Wege zu selbstverpflichtenden Regeln flr den
klinftigen Umgang mit Erinnerungsobjekten

Es gibt eine ganze Reihe von Erinnerungssteinehnialen oder Kreuzen in der Erinne-
rungslandschaft Hurtgenwald, die heute zwangslduditgtionen hervorrufen und auch auf
Unverstandnis stol3en missen, sofern man Uber déelBdten nachdenkt, die von ihnen aus-
gehen. Einige Beispiele dafur zeige ich hier.

Mir erscheint es sinnvoll, sich zunachst einmalibbar zu verstandigen, was an diesen Bei-
spielen zu Irritationen fiihrt. Dazu formuliere ieimige Fragen als Diskussionsgrundlage. Erst
wenn dartber gesprochen worden und eine Verstamgligizielt worden ist, kénnen ver-
bindliche Kriterien aufgestellt werden, an denadlie kiinftige Genehmigungspraxis orien-
tieren kann.

| Luftwaffenfestungs-Bataillon XXI
Oktober 1944
Simonskall

Abb. 1 Abb. 2

Der Stein auf Abb. 1 findet sich in Simonskall ar Mauer des Junkerhauses. Das Symbol in
Abb. 2 fand bei der Luftwaffe der Wehrmacht Verweng.

Im Netz findet man zu dem Kreuz die folgende Infation: ,In Simonskall, zwischen dem
Junkerhaus und der Kremermihle, haben die Angedrbdgs Luftwaffenfestungs-Bataillons
XXIV am 16.11.2002 einen Gedenkstein aufgesteltt.d&én Hirtgenwaldkampfen haben
mehrere derartige Einheiten teilgenommen. Diesd&@h waren meist erst 17 oder 18 Jahre
alt. Obwohl fur Luftwaffendienste ausgebildet, wasge hier im Erdkampf als Infanteristen
eingesetzt. Sie waren mitsamt ihren Fuhrungskraféeanan sie gestellten Anforderungen
kaum gewachsen. Den ausgebluteten und verbraulttitentriedivisionen wurden sie als
Ersatz zugeteilt. Teilweise wurde ihre Tapferkegikennend genannt, aber im Grunde waren
sie Kanonenfutter und wurden verheizt. Im Oktolagrksdie Gesamtstéarke des Bataillons
innerhalb von acht Tagen von 640 auf 130. Als siegdaNovember 1944 abgezogen wurden,
waren sie noch einmal deutlich weniger gewordem Bfaicht von einer Kompanie "Dol-

metscher" aus diesen Einheiten, die komplett Glenfgn ware.”
(http://mww.vossenack.nrw/index.php/die-burg-sini@ik12-vossenack/96-wege-hauskreuze-kapellen-
bilderst%C3%B6cke#tafel-des-lwfestbtl-xxiv-junketsain-simonskall)



Wie ist das GroRRenverhaltnis zwischen Emblem und &ef dem Stein und spielt das
eine Rolle bei der Entwicklung von Kriterien?

Wird Einzelpersonen gedacht oder — pauschal — Wathitaeinheiten?

Tragt der Stein zur Heroisierung der genannten étiriei?

Wer hat den Stein wann errichtet?

Gab es ein Genehmigungsverfahren?

Wer war bei der Aufstellung dabei?

Abb. 3 Abb. 4

Die Tafel auf Abb. 3 und 4 befindet sich ebenfallSimonskall in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Junkerhauses (,Kreuz am Turm®). Sie gettdeinem aus Eisen gefertigten Kreuz.
Sucht man im Internet, wer Leo Berbig ist, stol3hrdarauf, dass er als Mitglied im Arbeits-
kreis ,Marienkapelle Simonskall” genannt wird.

Wie beurteilen wir, dass hier der ,Opfer beident&gi gedacht wird?

Ist es legitim, Soldaten der Wehrmacht und der Ui&e durch Propagierung eines
Opferstatus auf eine Stufe zu stellen?

Die knappen Informationen zu den Umstanden dertalldisig von Kreuz und Tafel
halte ich fur gut. Eine Frage taucht aber auf. @ataird die ZIF. Im Netz ist die
Gruppe untehttp://www.zif-info.dehicht mehr vertreten. Um welche Personen mit
welchem politischen Hintergrund es sich dabei hiipidé auch nicht bekannt. Also:
Sollte jede x-beliebige Gruppierung die Erlaubmtsaéten, Kreuze im Hurtgenwald
aufzustellen?

Wairden wir die Tafel anders bewerten, wenn z. Beshichtsverein Hurtgenwald*®
oder ,Heimatbund Schmidt* darunter stiinde?



Abb. 5 Abb. 6

Wer Kreuz und Schild auf den Abbildungen 5 und Bamtet, wird erstaunt sein. Der Text
ahnelt demjenigen auf Abb. 3. Lediglich der Ort §&mpfe, die angesprochen werden, vari-

iert, und ein konkreter Stifter fehlt. Auch hieekn sich also ahnliche Fragen, wie bei dem
Beispiel zuvor. Aber auch dariber hinaus:

Was ist die Intention der ZIF bei der Aufstellurgy @on ihr initiierten Kreuze?
Wurde die Aufstellung genehmigt?

Gibt es noch weitere Kreuze und Texte dieser Art?

Finden wir es gut, wenn eine Institution wie di& Zentrale Erinnerungsorte mit
Kreuzen besetzt?



Abb. 7

Das Doppelkreuz auf Abb. 7 befindet sich im Eingdoegeich der Kriegsgréberstatte Vosse-
nack. Auf der linken Tafel wird ein Text von Pap&nedikt XVI. aus dem Jahr 2006 zitiert,
auf der Tafel rechts findet sich eine Aufforderutgg Initiatoren der Tafelns. Als Initiatoren
genannt werden ,Férderverein ,Windhunde mahnen Eueden’ e. V. und die Angehdrigen
der ehem. 116. Panzerdivision“. An diesem Doppetkend den Tafeln ist der geografische
Kontext interessant. Es steht im Eingangsbereicbré{riegsgraberstatte, auf der vorwiegend
tote Wehrmachtssoldaten bestattet wurden. Die Wathirhat einen rassistischen Vernich-
tungskrieg gefuhrt. Das war auch bei der Aufsteldas Steines mit den beiden Tafeln be-
kannt. Das herausgepfliickte Papstzitat suggenechdden konkreten Ortsbezug nun, dass
damit alle Soldaten (und nicht nur diejenigen deratigcher Staaten) gemeint sind.

Ist es akzeptabel, ausgerechnet auf einer Kriegegstitte, die vorwiegend Wehr-
machtssoldaten und dazu noch dem KriegsverbrechédelModel als letzte Ruhe-
statte dient, zum Gedenken an gestorbene Bundeswghien aufzufordern?

Wird durch den konkreten Ortsbezug und die fragvg@®&/'erwendung des Papst-
Zitates hier nicht wieder der Versuch unternomnegme Kontinuitéat von Wehrmacht
zu Bundeswehr zu stiften, was der initierende Yreofinehin standig unternimmt?
Sind solche Bezlge, die hier hergestellt werdeangiigh durch den Traditionserlass
der Bundeswehr gedeckt?

Wollen wir solche Inszenierungen?



Abb. 8 Abb. 9

Abb. 8 und 9 geben eine Tafel und ein Detail eKkeesizes wider, das aus Granatsplittern
zusammengeschweil3t wurde. Es befindet sich in Viaskeam Mestrenger Weg. Im Netz
finden sich dazu folgende Informationen: ,Das ,8pltkreuz’ wurde 2005 zum Gedenken an
die zigtausend Opfer der Allerseelenschlacht 194destellt. Hier lag der Ausgangspunkt fur

den Angriff der Amerikaner durch das Kalltal auh8udt.”
http://www.vossenack.nrw/index.php/freizeit-in-vesack.html

Und: ,Ein auRergewohnliches Wegekreuz wurde in ¥pask von Reinhold NielRen, Ulrich
Hallmanns und Reimund Scholl gefertigt und am Wapaldplatz hinter dem Geschwister-
Louis-Haus / Mestrenger Weg aufgestellt. Es hargdelt um ein Metallkreuz, welches voll-
standig aus Granat- und Bombensplittern zusammaggefurde und in einen schweren
Findling eingelassen ist. [...] Dieses bemerkensweréeiz wurde am 2.11.2005 von Pastor

Lautenschléager eingesegnetitp://www.vossenack.nrw/index.php/kreuze-kapellen-
bilderstoecke.html#splitterkreuz-als-gedenkkreuzraastrenger-weg

Die Initiatoren und der Zeitpunkt der Errichtungrden auf der Tafel nicht genannt. Ohne die

zuséatzlichen Informationen hétte ich es etwa aefl@60-er-Jahre datiert statt auf das Jahr
2005.

Welcher Opferbegriff wird hier verwandt? Dass haie zigtausend Opfer der
Allerseelenschlacht 1944* gemeint sind, erschlg@t aus dem Text jedenfalls nicht.
Eher misste man annehmen, es handle sich um dfer,@&mnes Angriffs der US-
Armee auf Schmidt.

Nach Angaben von Freizeitforschern war Schmidt eétirdes Angriffs aber bereits
geraumt. Dann kénnten mit ,,Opfern” lediglich Wehehessoldaten gemeint sein.
Werden dann aber nicht Opfer und Téater vertauscht?

Wieso wird noch im Jahr 2005 derart unreflektieitt sem Begriff ,,Opfer* umgegan-
gen und wieso fallt das niemandem auf?

Ware es heute, elf Jahre spéter, noch akzeptabeh @rneut jemand auf die Idee
kame, ein solches Schild aufstellen zu wollen?

Brauchen wir nicht eine klare Begriffsbestimmung tiéortes ,Opfer*?



Abb. 10

Abb. 10 zeigt eine Gedenktafel, die sich in Nideg§ehmidt an der Ecke Kommerscheider
Stral3e / Monschauer Stral3e befindet. Sie zeigiendinken Seite das Wappen der 89.
Infanterie-Division der Wehrmacht (Hufeisen-Divisjaund auf der rechten Seite dasjenige
des 70 US Tank Battalion. Die Tafel wurde im Herbst 1988er Beteiligung des &rtlichen
Heimat- und Geschichtsvereins aufgestellt.

Ihre Form ist modern, der Text indes ist problesddti Die Deutsche Wehrmacht taucht hier
nicht etwa als ausfihrendes Organ in einem rassin Vernichtungskrieg auf, sondern
gleichberechtigt an der Seite der AmerikaneiFalsdensbringer Ein Zusammenhang, der
Geschichte verfalscht. Der Satzbeginn ,Sie starbeit vergeblich ..." [asst erahnen, wieso
diese Botschaft den Initiatoren Gberhaupt in dem §ekommen sein kann. Ganz offensicht-
lich ist es fur manchen auch mehr als ein halbleshdadert nach Kriegsende immer noch
schwer auszuhalten, dass der von Deutschland aersde@weite Weltkrieg und dass der
Tod so zahlreicher deutscher Soldaten tatsachliggdier Hinsichsinnloswar. Der Versuch,
einen Bogen vom Einsatz der 89. Infanterie-Divigien Wehrmacht zum Nachkriegsfrieden
zu schlagen, dient also dem Zweck, dem Kampf demidachtssoldaten nachtraglich einen
Sinn einzuschreiben.

Kdnnen Tafeln tberhaupt akzeptiert werden, wennhmen der Versuch gemacht
wird, der Kriegsfuhrung der Wehrmacht nachtraghechn einzuschreiben?

Wie wollen wir generell mit nachtraglichen Sinnzlmsgbungen umgehen? Das ist
nicht allein eine Frage, die dieses Beispiel adtwider Slogan ,Windhunde mahnen
zum Frieden® beispielsweise war sicher solangedheiget, wie noch lebende Angeho-
rige der 116. Panzerdivision ihn als ihre Nachlgiemschaft verstanden haben. Aber
was ist heute damit? Konnen Menschen, die sich\déndhunden® verbunden flh-
len, deren ,Botschaft” Uberhaupt adaptieren?

Kdnnen Tote zu etwas ,mahnen“? Darf man Toten i(dagrheine Botschaft in den
Mund legen?



Abb. 11 Abb. 12

Abbildung 11 steht pars pro toto. Das Holzschifdiét sich an der Zuwegung zum Vosse-
nacker Friedhof und weist auf die von Laurentiugliseh geschaffene Kreuz[igungs]gruppe
hin.

Zahlreiche Tafeln im Hurtgenwald ,mahnen zum Frigd®er ,Windhund“-Verein tragt
diese Mahnung sogar in seinem Namen.

Aber wer mahnt hier eigentlich wen? Mahnen die m@tAber Tote kbnnen nicht
mahnen — eben weil sie tot sind.

Wenn es aber nicht die Toten sind, missen es Lels¥id. Warum werden die dann
nicht genannt?

Und wer soll iberhaupt gemahnt werden? Die Bevatlkgim Hurtgenwald, die mit
diesen Formeln tagtaglich konfrontiert wird? Sinel Mlenschen dort so kriegslustern,
dass sie der stdndigen Mahnung bedurfen? Vermutiattt.

Oder handelt es sich moglicherweise um eine jeperfbrmeln, die keinem wehtut,
niemanden herausfordert und eigentlich nichts aasdals eine Denkbarriere darstellt?

Wollen wir, dass derlei Leerformeln kiinftig weiterbreitet werden?

Eine Anregung: Im russischen Teil Kareliens finsieh in der Nahe von Grébern, die
auf die Stalinistischen Massenmorde zuriickgehewe, @nfache Inschrift (Abb. 12):
»Liudi, nje ubivaitje drug druda frei Ubersetzt: ,Menschen, erschiel3t einander
nicht“. Das ist eine schlichte Aufforderung ohnéditeche, religiose oder historische
Konnotation, die einzig an ein moralisches Gesppebiert. Waren derlei Aufforde-
rungen nicht angemessener als routiniert-formeth@fahnungen zum Frieden“?



Abb. 13

Im letzten Beispiel geht es um Gedenkfeiern. Ahimlgi 13 wurde der Aachener Zeitung vom
15.6.2011 entnommen. Das Foto zeigt Douglas CaBadn{itte) im Beisein von Mario
Cremer (links) gemeinsam mit amerikanischen Sotdaiénistorischen GI- und Wehr-
machtsuniformen an der Fundstelle der sterblicheerféste von Robert Cahow. Die Erinne-
rungsstelle mit Gedenktafel findet sich am Ochsefhkeg. Die Zeitung fuhrt zu der Veran-
staltung aus, dass sich zusammen mit Mario CreerejGeschichtsverein Hurtgenwald um
die Organisation der Feier gekimmert* habe.

Sind Inszenierungen, bei denen historische DaestiellWehrmachtsuniformen auftre-
ten im Hartgenwald akzeptabel?

Macht es einen Unterschied, ob in den Wehrmachtsumén deutsche, niederlandi-
sche, belgische oder amerikanische Darsteller stetk

Ist es akzeptabel, dass Vertreter der Bundeswahren Uniform neben Darstellern in
Wehrmachtsuniform posieren?

Wie soll kiinftig mit solchen Feiern umgegangen \eeftl
Unterliegen sie Uberhaupt der Genehmigung?

Welcher Personen, Personengruppen und welchersiadpeewird im Hirtgenwald
gedacht und welcher nicht?

Wie stehen wir zu den bislang praktizierten Gedesge@nierungen?
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