
Fragen – Antworten - Kommentierungen 
 
 
Die „Interessengemeinschaft der Vor- und Nachlassgeber des Historischen Archivs 
der Stadt Köln“ hatte eine Informationsveranstaltung der Stadt am 22.10.2012 dazu 
genutzt, dem OB, dem Kulturdezernenten und der Archivleitung zwölf Fragen zu 
übergeben, die im Kreis der IG aufgekommen waren. Die Fragen wurden mit dem 
folgenden kurzen Anschreiben eingeleitet: 
 
 
 

 
Interessengemeinschaft der Vor- und Nachlassgeber 

des Historischen Archivs der Stadt Köln 
c/o Dr. Oliver König 

Weyertal 13 
50937 Köln 

 
An den Oberbürgermeister der Stadt Köln 
An den Kulturdezernenten der Stadt Köln 
An die Archivleitung des HAStK 
 
 

Köln, den 22.10.2012 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
in Vorbereitung auf die heutige Informationsveranstaltung wurden aus dem Kreis der 
Interessengemeinschaft der Vor- und Nachlassgeber folgende Fragen zusammengetragen, 
die wir schriftlich an Sie richten möchten, weil eine detaillierte Beantwortung auf einer 
Veranstaltung zwangsläufig eher unbefriedigend ausfallen muss. 
 

 
 
Einen Monat später erhielt die IG ein ausführliches Antwortschreiben von Georg 
Quander. Frank Möller hat die Antworten für die IG knapp kommentiert. Zur besseren 
Übersicht wurde der Brief Quanders im Folgenden „zerschnitten“ und um Fragen und 
Kommentierungen ergänzt. Es folgen also jeweils: 
 

1. die noch einmal aus dem Schreiben der IG genannte Frage 
2. die Antwort Georg Quanders 
3. die Kommentierung der Antwort durch die IG 
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Frage 1 der IG lautete: 
Auf Seite 18 des „Fachkonzepts für das Historische Archiv“ heißt es: „Im Bereich Wie-
deraufbau wurden 2009 sieben Projektgruppen eingerichtet“. Als PG 6 wird genannt 
„Betreuung Nachlassgeber (im Januar 2011 abgeschlossen)“. Und weiter: „Die einzelnen 
Projektgruppen werden nach dem Erreichen des jeweiligen Projektzieles aufgelöst.“ 
Was bedeutet das genau? 
Was versteht die Archivleitung unter „Betreuung der Nachlassgeber“? 
Inwieweit hat die Archivleitung mit den Nachlassgebern Gespräche in Augenhöhe darüber 
geführt, was diese sich unter „Betreuung“ vorstellen? 
Geht die Archivleitung davon aus, dass die derzeitige „Betreuung“ als optimal empfunden 
wird? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 

 
 
 
Kommentar der IG: 
Wie und unter welchen Bedingungen die „Betreuung der Nachlassgeber“ stattzufinden hat, 
wurde bislang ausschließlich von der Stadt und von der Archivleitung definiert. Einen Dialog 
auf Augenhöhe über die Modalitäten der „Betreuung“ gab es zu keinem Zeitpunkt. Darüber 
kann auch die Aufzählung verschiedener Veranstaltungen nicht hinwegtäuschen. Der Ablauf 
aller genannten Veranstaltungen fand ohne Rücksprache mit den Nachlassgebern statt. 
 
Die Einrichtung einer gemeinsamen Projektgruppe aus Nachlassgebern und Archivaren wird 
künftig möglicherweise korrigierenden Einfluss auf das weitere Procedere haben. Dass sich 
die Archivleiterin, Frau Schmidt-Czaia, auf der Veranstaltung vom 22.10.2012 zunächst 
gegen deren Einrichtung sträubte, zeigt deutlich, dass die Interessen der IG an einer 
Verbesserung der Kommunikation nur dann durchsetzbar sein werden, wenn der öffentliche 
Druck aufrechterhalten bleibt. Geschenkt bekommt die IG, so unser Eindruck, nichts. 
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Frage 2 der IG lautete: 
 
Auf den Seiten 29 und 30 des „Fachkonzepts“ geht es um die „Möglichkeit einer 
Nachkassation“. 
Was genau meint die Archivleitung damit? Es wäre wünschenswert, das an ein, zwei 
Beispielen aus dem Bereich der Nachlässe zu verdeutlichen. 
Sind die Vor- und Nachlassgeber bzw. Depositare in die Entscheidung über eine nachträgliche 
Kassation eingebunden? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
„Nachlassbestände werden nicht nachkassiert“ – das ist zunächst einmal eine beruhigende 
Auskunft. 
 
Um die Nachkassation von amtlichem Schriftgut (Lastenausgleichsakten) gab es in der 
Vergangenheit allerdings bereits Konflikte zwischen dem Kölner Historiker Fritz Bilz und der 
Archivleitung. Bilz’ Stellungnahme ist nachzulesen unter: 
http://www.xn--klnkannauchanders-zzb.de/content/pdf/Fritz_Bilz_20.9.10.pdf 
Die Frage, die sich bei nachträglichen Kassationen für Archive grundsätzlich und bei einem 
zerstörten Archiv erst Recht stellt, ist natürlich diejenige nach der Qualifikation der 
Bewertenden. Nachträgliche Kassation kann nicht nach „Schema F“ betrieben werden, 
sondern setzt archivarischen und historischen Sachverstand voraus. Ob letzterer gerade für 
das 19. bis 21. Jahrhundert im HAStK in ausreichendem Maße vorhanden ist, darf bezweifelt 
werden. 
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Frage 3 der IG lautete: 
 
Auf Seite 49 ist unter 6.4.1. „Bearbeitung der Einsturzfolgen“ von einer zu erstellenden 
„Priorisierungs-Matrix“ die Rede. 
Was genau ist darunter mit Blick auf Vor- und Nachlässe zu verstehen? 
Wer erstellt die Matrix? 
Wie transparent ist das Verfahren? 
Sind Vor- und Nachlassgeber und Depositare in die Entscheidung darüber eingebunden? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
Die Festlegung von Prioritäten bei der Restaurierung und Zusammenführung der Bestände ist 
von kaum zu unterschätzender Bedeutung; denn Archivalien, deren Bearbeitung nach 
Anlegung der Priorisierungsmatrix zeitlich „nach hinten“ rutscht, laufen Gefahr, überhaupt 
nicht mehr bearbeitet zu werden, wenn das Geld dafür fehlt. 
In der Antwort wird im Übrigen lediglich auf den formalen Ablauf der Aufstellung einer 
Matrix abgehoben. Unklar bleibt, welche fachhistorische Qualifikation bei dem 
Priorisierungsverfahren einbezogen ist. Die in der Antwort behauptete Transparenz ist in der 
Hinsicht in keiner Weise gegeben. 
Auch der Verweis auf den Fachbeirat reicht kaum aus, beruhigend zu wirken. Der Beirat mag 
zwar die Matrix verabschiedet haben, er garantiert aber künftig in keiner Weise eine Kontrolle 
der Abläufe, des „Tagesgeschäfts“. 
Die Frage bleibt, zu welchem Zeitpunkt Nachlassgeber darüber in Kenntnis gesetzt werden, 
an welcher Position auf der Matrix ihre Bestände eingeordnet wurden, mit welcher Priorität 
sie also behandelt oder nicht behandelt werden. 
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Frage 4 der IG lautete: 
 
Unter Punkt 6.5.4. ist von einer „Notfallplanung“ für das neu zu errichtende Archiv die Rede. 
Auf Seite 53 heißt es dazu: „Die Vorsorgeplanungen müssen sich nach dem Anhang C 
(Notfallplan für den Katastrophenfall) der DIN ISO 11799 richten.“ 
Gab es einen solchen Notfallplan für das eingestürzte Archiv nicht? 
Falls nein, wieso nicht? 
Was wurde getan, um die Ausübung der Sorgfaltspflicht zu gewährleisten? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
Die Antwort fällt ebenso knapp wie unbefriedigend aus. Das mag auch daran liegen, dass die 
Notfallplanung und die Frage, ob sich entsprechend der Vorgaben verhalten wurde, 
Gegenstand der anstehenden juristischen Auseinandersetzung sein könnten. 
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Frage 5 der IG lautete: 
 
Die Vor- und Nachlassgeber und Depositare werden explizit nicht zur Identifizierung und 
Zusammenführung der geschädigten Archivalien um Unterstützung gebeten. Sie sollen sich 
erst in den Prozess einschalten dürfen, wenn die unidentifizierten Archivalien digitalisiert 
sind. Einige der Betroffenen werden zu dem Zeitpunkt nicht mehr leben, andere ihr Wissen 
aufgrund des zeitlichen Abstands verloren haben. 
Warum verspielt die Stadt Köln leichtfertig die Chance, vorhandenes Wissen aktuell in den 
Identifizierungsprozess einzubeziehen? 
Warum wurde nicht längst eine gemeinsame Projektgruppe, bestehend aus Archivaren, 
ehemaligen Mitarbeitern des Archivs, Vor- und Nachlassgebern und Depositaren und mit 
einzelnen Beständen vertrauten Wissenschaftlern eingerichtet? 
Wann soll das nachgeholt werden? Die Zeit läuft! 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
Der Verweis auf die Phase II kann in keiner Weise befriedigen. Stadt und Archivleitung 
unterschätzen oder banalisieren die Tatsache, dass der Kreis derer, der kompetent über 
Bestände Auskunft geben kann, aus biologischen Gründen immer kleiner wird. Der Tod 
schert sich nicht um die Phaseneinteilung der Archivleitung. 
Es gibt außerdem eine ganze Reihe von Beständen, die vom Archiv nur äußerst unvollständig 
erfasst worden sind (z. B. der Bestand der Literarischen Gesellschaft Köln). In solchen Fällen 
sind es oft Einzelpersonen, die noch als einzige Wissen um die Gesamtbestände haben. Dieser 
Tatsache nicht durch eine rasche Ansprache der Personen Rechnung zu tragen und statt 
dessen lediglich borniert einem einmal festgelegten, mit Mängeln behafteten Phasenmodell 
nachzuarbeiten, bedeutet, sehenden Auges weitere Verluste zu provozieren. 
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Frage 6 der IG lautete: 
 
In der Broschüre „Bergen, Ordnen, Restaurieren“ ist auf Seite 31 von „teilweisen 
Informationsverlusten“ die Rede. Nach öffentlichen Äußerungen der Archivleitung konnten 
bisher nur etwa 50 % der geborgenen und gesichteten Archivalien zugeordnet werden. 
Worauf stützt sich diese Zahl? 
Gibt es darüber unabhängig erstellte Gutachten? 
Welche Schlüsse lassen sich aus dieser Zahl für die Anzahl der noch zu rettenden Archivalien 
ziehen? 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
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Kommentar der IG: 
 
Die Identifikationsquote muss einen Bezugswert haben, um Bestimmbar zu sein. Dieser 
Bezugswert wird in der Antwort nicht genannt. Ist dieser Bezugswert die immer wieder 
genannte Bergungsquote von 95 % des ehemaligen gesamten Archivbestands? 
Warum wird mit Prozenten und nicht in genauen Maßeinheiten geantwortet? Prozente von 
welchem Bezugswert? Und was bedeutet die kryptische Angabe „gut 45,6 %“? 
Die Angaben müssen misstrauisch machen, zumindest provozieren sie weitergehende Fragen. 
 
Auch der Hinweis, es werde bereits auf Expertenwissen ehemaliger Nutzer und Mitarbeiter 
zurückgegriffen ist unglaubwürdig. Es ist eine stehende Formel, die bereits beim Tag der 
Archive am 3.3.2012 in Porz so von verschiedenen Mitarbeitern des Archivs nachgebetet 
wurde. Fragt man nach, wer konkret in die Arbeit einbezogen ist, erhält man keine Antwort. 
 
Der gesamte Komplex des Einbezugs Externer wird bis heute völlig unbefriedigend 
angegangen. 
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Frage 7 und 8 der IG wurden von Georg Quander gemeinsam beantwortet: 
 
Frage 7 der IG lautete: 
 
Die Nutzung bereits identifizierter und rückgeführter Archivalien ist nach wie vor restriktiv 
eingeschränkt. Wieso ist das Arbeiten mit den bereits lokalisierten und erfassten Archivalien 
bei Bedarf nicht möglich? 
Wie vereinbart sich diese Praxis mit dem Verständnis des Archivs als Serviceeinrichtung für 
alle? 
 
Frage 8 der IG lautete: 
 
In der unmittelbaren Zeit nach dem Einsturz war das Argument, es müsse jetzt zunächst 
einmal alle verfügbare Kraft in die Bergung gesteckt werden, nachvollziehbar. Inzwischen 
sind 3 ½ Jahre verstrichen. Interessierte Nutzer haben ein Recht darauf, mit den Archivalien 
zu arbeiten. 
Wie schnell können registrierte Archivalien, die keine Beschädigungen aufweisen, aus den 
Asylarchiven nach Köln verbracht werden, um einer beantragten Nutzung zugeführt zu 
werden? 
Gibt es dafür einen gangbaren, unbürokratischen Verfahrensweg? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
- 
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Frage 9 der IG lautete: 
 
Wie ist der Stand der Bergung und Restaurierung der Architekturmodelle? 
Wann können die Nachlassgeber das, was davon noch existent ist, in Augenschein nehmen? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
- 
 
 
 
Frage 10 der IG lautete: 
 
Für viele, insbesondere ältere Menschen, die den Verlust bzw. die Schädigung ihres 
Lebenswerkes durch den Einsturz des Archivs zu beklagen haben, ist dies eine geradezu 
traumatisierende Erfahrung. Die Lebenszeit dieser Menschen verrinnt. 
Was tut die Archivleitung, um dem Anliegen, rasche Informationen über ihren Vorlass bzw. 
über ihr Depositum zu erhalten, zu entsprechen? 
Gibt es Sonderregelungen? 
Ist dieser Personengruppe das Angebot gemacht worden, bei der Identifizierung ihrer 
Bestände zu helfen? 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
Die Frage zielte nicht auf die Geschwindigkeit bei der Bewältigung der Katastrophenfolgen, 
sondern auf die soziale Kompetenz von Stadt und Archivleitung mit betagteren Geschädigten 
umzugehen. An der entsprechenden Empathie hat es bislang eklatant gemangelt. Dass der 
Kern der Frage offensichtlich nicht einmal verstanden wurde, deutet darauf hin, dass sich 
daran bis heute auch nichts geändert hat. 
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Frage 11 der IG lautete: 
 
Einzelne Depositare, Vorlass- und Nachlassgeber erwägen, Ihre Depositate aus dem 
Historischen Archiv abzuziehen, sobald diese wieder zugänglich sein werden. Einem 
Depositar gegenüber, der diesen Weg schon zu gehen versucht hat, wurde von den 
Rechtsvertretern der Stadt diese Möglichkeit abgestritten. Eine Rückforderung sei laut 
vorliegender vertraglicher Regelung nur möglich, „falls das Archiv eine ordnungsgemäße 
Aufbewahrung nicht mehr gewährleisten kann oder das Archiv nicht mehr durch Fachkräfte 
verwaltet wird“. Beides sei nicht gegeben, die Materialien seien weiterhin „ordnungsgemäß in 
Archivmagazinen aufbewahrt“ und das „historische Archiv durchgängig mit qualifizierten 
Fachkräfte besetzt“. 
Wir bitten hierzu jenseits solcher absurd anmutenden juristischen Verlautbarungen um eine 
Stellungnahme. 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
Die Notwendigkeit zur Klärung und Regelung konkreter Einzelfälle unterstreicht noch einmal 
die Wichtigkeit der Einrichtung einer gemeinsamen Projektgruppe aus Mitgliedern der IG und 
des Archivs. Manche strittigen Fragen werden sich dort – so ist zumindest zu hoffen – im 
Dialog klären lassen. 
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Frage 12 der IG lautete: 
 
Einzelne Vorlassgeber hatten mit der vorherigen Archivleitung Abmachungen getroffen, dass 
im weiteren Verlauf anfallende Unterlagen zu dem bereits vorliegenden Vorlass hinzugefügt 
werden können. Diese Möglichkeit wurde nun in einem Fall von der derzeitigen 
Archivleitung zurückgewiesen. 
Wie will die Archivleitung mit solchen Abmachungen aus der Vergangenheit umgehen? Wir 
erbitten auch hierzu eine Stellungnahme. 
 
 
Die Antwort von Dezernat VII / Georg Quander lautete: 
 

 
 
 
Kommentar der IG: 
 
Wie bei Frage 11. 
 


