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Seit Jahren werden die Relikte des Westwalls im Auftrag des Bundes nach und nach geschleift, um an-
gebliche Gefahren zu beseitigen. In der Bevdlkerung stoBt dies nicht nur auf Zustimmung, sondern es
macht sich zunehmend Widerstand bemerkbar. Initiativen zum Erhalt und zur Nutzung der Kriegsbauten
bildeten sich, die jedoch teils unterschiedliche Interessen verfolgen und nicht immer den Vorstellungen
von Natur- und Denkmalschutz entsprechen.

Angesichts der Tatsache, dass sich Westwall-Akteure in Nordrhein-Westfalen bislang nicht untereinander
austauschen konnten, veranstaltete der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) in Ko-
operation mit der Natur- und Umweltschutzakademie NRW (NUA) am 10. Juni in Diisseldorf einen
Workshop. Experten aus Verbanden, Behdrden, Planung und Wissenschaft kamen im Umweltzentrum
Diisseldorf zusammen, um Uber die Zukunft des Westwalls zu diskutieren. Mit einfiihrenden Impulsrefe-
raten wurde Gber die bisherige Erfahrung im Umgang mit dem Westwall berichtet und die Bedeutung des
Westwalls aus Sicht von Natur- und Denkmalschutz herausgearbeitet.

Die wesentlichen Ergebnisse der Veranstaltung wurden in der vorliegenden Dokumentation zusammen-
gefasst. Die Veranstalter erhoffen sich davon nicht zuletzt Aufwind fiir den Aufbau eines ,Griinen Walls
im Westen".

Paul Krofges
BUND NRW e.V., im August 2005
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Markus Thies, Dr. Henrike und Holger Kérber

AK Fledermausschutz in den Kreisen Diren/Euskirchen/Aachen

1. Gesetzlicher Schutz von Fledermé&usen:

. BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung) (1999): § 1
. BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) (2002): § 43 (8) :
Landschaftsgesetz NW (2000) §§ 60 ff - 67
o FFH (Fauna-Flora-Habitat) Richtlinie (1992): Anhang IV und Anhang Il -Arten
o Berner Konvention (1979) - Zur Erhaltung wildlebender européischer Arten
° Bonner Konvention (1979) - Zur Erhaltung wandernder wildlebender Arten

2. Bunker sind fiir Fledermaduse Ersatzquartiere fiir natiirlich Hohlen, alte Baume, Bergwerkstollen
etc., die durch menschliche Eingriffe, z.B. Verplombung oder Fallung, verloren gegangen sind.

3. Wann nutzen Fledermause Bunker?

o Ende des Sommers als Balzquartier (im August);

o im Friihjahr und Herbst als Rastplatz fiir durchziehende Flederméause (in den Hohenlagen
der Eifel April bis Mai/September und Oktober);

. im Winter als Winterquartier (in den Hohenlagen der Eifel von November - April) (be-

sonders sensibell - Stichwort Winterschlaf);
. im Sommer (Mai-Juli) als Hangplatz (wenig untersucht).

4. Jeder Bunker ist heute ein Unikat. Durch den unterschiedlichen Zerstérungsgrad der urspriingli-
chen ,Regel"bauten sind verschiedene Strukturen und Klimabedingungen entstanden.
Die Erfahrung zeigt, dass alle Bunkerruinen potenzielle Fledermausquartiere sind.

5. Westwallbunker sind aber nicht nur Einzelobjekte, sondern eine bedeutende Bunkerreihe mit Li-
nienwirkung (Biotopverbund) fiir ziehende Flederméuse.
. Z. B. Teichfledermause (FFH Anhang II- und IV-Art)
Teichfledermduse wandern von den Niederlanden aus den Wochenstuben in die Eifel ins
Winterquartier. Auf den Bunkerlinien konnten bereits Teichfledermduse nachgewiesen
werden. Die Bunkerreihen liegen direkt auf dem Zugweg.

6. Das Fledermausartenspektrum in Bunkern:
Insgesamt 10 Fledermausarten:
. FFH-Arten: 6 Arten des Anhangs IV und 4 Arten des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
) RL-Arten: 1 Art Vorwarnliste, 4 Arten RL 3, 2 Arten RL 2, 1 Art RL 1, 1 Art RL | (gefdhr-
dete wandernde Art), 1 Art RL R (sehr selten)

7. Fledermausgerechte SchutzmaBnahmen
Ziel:  ,Zuflug" gewahren
menschlichen Zutritt requlieren (innere Gefahren entscharfen)
duBere Gefahren entscharfen
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Anforderungen:

o wenn Fledermause dort bereits liberwintern:
Erhalt bzw. Verbesserung mikroklimatischer Verhaltnisse, Luftzufuhr
(Bewetterung muss erhalten bleiben);

. bei Erstbesiedelung:
durch Verschluss Temperatur und Luftfeuchtigkeit steuern, Verstecke anbieten.

Aus Sicht des Fledermausschutzes wird eine Gitterldsung bevorzugt:

. weil Gitter Luftaustausch gewahrleisten;

. sie erhalten unterschiedliche Klimabereiche im Bunker und gewdhren so ein erhdhtes
Artenspektrum (verschiedenen Fledermausarten mit unterschiedlichen klimatischen An-
spriichen; zum Ende des Winterschlafs Standortwechsel der Flederm&use maglich).

VerkehrssicherungsmaBnahmen:

. in Form vom Ziegelstempeln zum Abstiitzen von entfestigten Decken;
. in Form von Gittern an Abstlirzen;
) in Form von Erdanschiittungen an anderen Flachen (Stolperfallen).

8. Erfahrungen mit SchutzmaBnahmen
. Rohre sind nicht fiir Fledermause geeignet
Sind Rohre fiir Amphibien geeignet?
Es fehlt die wissenschaftliche Begleitung der MaBnahmen.
. Z3aune sind keine ArtenschutzmaBnahme, da der Quartierzugang nicht wirklich
unterbunden ist.

9. Erwartungen an die Zukunft

. Rechtzeitige Beteiligung

o Moratorium fiir 5 Jahre fiir abgesicherte faunistische Daten (vgl. Westwallsymposium
Trier, www.fortis-forum.de)

. Gewinn neuer Daten fiir einen 6kologisch sinnvollen Schutz, dazu Untersuchung geziel-
ter Fragestellungen.

. Artgerechte Sicherung einzelner 6kologisch wichtiger und/ oder besonders gefahrlicher
Objekte.

. Handeln nach den Grundsatzen fiir Eingriff und Ausgleich.

Kontakt: henrike.koerber@freenet.de
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Manfred Trinzen und Ingrid Biittner

In fast ganz Europa gab oder gibt es lineare Befestigungsanlagen unterschiedlichster Art. Es ist sicherlich
nicht libertrieben, zu behaupten, dass der Westwall eine der aufwendigsten Anlagen seiner Zeit und einer
der dauerhaftesten Propaganda-Coups im Dritten Reich war. Kann man diesem ,Irrtum in Beton" (Titel
eines Fernsehbeitrags bei ARTE) heute noch etwas Positives abgewinnen? Rund 630 km Lange und tiber
16 000 Bunkeranlagen (geplant: 22 000) in mehr als 100 verschiedenen Regelbautypen, dazu rund 130
km Hockerlinie weisen auf die Dimension hin, welche Uberreste dieser Verteidigungslinie gegenwirtig in
ihrer Gesamtheit als Korridorsystem fiir wildlebende Tierarten haben. In iber 60 Jahren hat die Natur
sich die Bereiche um Westwallbunker und Hockerlinie weitestgehend zuriickerobert und zwar in einem
Ausmal, wie wir es sonst nur bei streng geschiitzten Arealen beobachten kénnen.

Wildtiere, darunter auch viele stérungsempfindliche geschiitzte Arten, sind schon lange die eigentlichen
Nutzer. Naturschutzinteressen kollidieren folglich - dhnlich wie die Interessen des Denkmalschutzes -
mit der Beseitigung, dem ,Schleifen” von Westwallbunkeranlagen durch die Bundesanstalt fiir Immobi-
lienaufgaben, aber auch mit der ,modernen”, sprich touristischen Nutzung der Anlagen.

Abschnittweise wurden bis zu 34 aller Anlagen dem Erdboden gleich gemacht. Damit wurde im Laufe der
letzten Jahrzehnte ein intaktes Korridorsystem an der Westgrenze mit Ausgaben in Millionenhdhe in
weiten Teilen bereits beseitigt. Dies macht weder aus 6kologischer noch aus ékonomischer Sicht Sinn,
zumal andernorts in Deutschland mit erheblichem finanziellen, zeitlichen und materiellen Aufwand Bi-
otopverbundsysteme neu geschaffen werden.

Die Biologische Station im Kreis Euskirchen e.V. fiihrte im Winter 2001/2002 eine Pilotstudie zur natur-
schutzfachlichen Bedeutung von Westwall-Bunkeranlagen durch. Gegenstand der Untersuchung war
eine Stichprobe von 358 Bunkeranlagen im siidlichen, an Rheinland-Pfalz angrenzenden Teil der nord-
rhein-westfdlischen Befestigungszone, verteilt auf Abschnitte des Limesprogramms sowie des Aachen-
Saarprogramms von 1938 (Vorstellung Aachen).

Die umfangreichen Ergebnisse liberraschten. Von den

Cj \]\. DIREN . | 358 auf Karten verzeichneten Auswahl-Bunkern
_um:;ll STOLBERG | waren gerade einmal noch 101 Anlagen vorhanden -
= Nofd;héi“‘ 13 intakt, 88 gesprengt. Die iibrigen 257 waren be-

Rheinland-Pfalz

Abb. 1: Untersuchungsgebiet der Pilotstudie im
Westwallabschnitt Rindern - Ormont

2. - . . . . .
<: HROEGGEN /| reits zerkleinert, Gbererdet oder nicht mehr existent.
\ : . :
Westfalen ) | Die seit nun mehr als einem halben Jahrhundert
¢ . :
. / unberiihrten und dicht bewachsenen Strukturen
MONSCHAU/ m ( . . . .
¢ SCHLEIDEN werden von Tieren nicht nur sommers wie winters
a , o
7 ey gern als Tagesruhepldtze angenommen, sie bieten
« SCHMIDTHEIM g\ scheuen Waldbewohnern auch giinstige Bedingun-
u
z - ¢ gen, ihre Nachkommenschaft durchzubringen. Tro-
T " . .
? B ¢ Y ckene besonnte Pldtze sind in den vorherrschenden

Fichtenforsten sonst selten, gréBere Baumhohlen
fehlen ganzlich.
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Nachweise auf standige Nutzung durch baubewohnende Sdugetiere wie Dachs und Fuchs gab es in rund
der Halfte aller erhaltenen Anlagen: sogenannte Schliefspuren und frisch gegrabene Rohren, aber auch
Geruch, Beutereste und Pfotenabdriicke.

Dachssippen errichten in den Bunkeranlagen ihre ,Dachsburgen”, die Jahrzehnte hindurch bewohnt und
erweitert werden und stehen, nach eigenen Beobachtungen, mit Sippen in Nachbarbunkern in Kontakt.

Gerade in strukturarmen Fichtenforsten wie im Deutsch-Belgischen Grenzgebiet wurden Wildkatzen in
Bunkeranlagen nachgewiesen, zum Teil zogen sie dort lber Jahre ihre Jungen auf. Die Besiedlung héherer
Lagen scheint derzeit erst durch das Vorhandensein der Bunker, die auch in harten Wintern als Unter-
schlupf dienen kdnnen, mdglich zu sein. Jiingste Ergebnisse einer Telemetriestudie an Wildkatzen in
Nordrhein-Westfalen haben ergeben, dass einige Individuen die in ihren Streifgebieten liegenden Bun-
keranlagen regelmaBig bei schlechten Witterungsverhdltnissen wie Gewitterstlirmen mit Dauerregen
oder anhaltend hoher Schneelage aufsuchen und unter Umstanden tagelang nicht verlassen. Fehlende
Baumhdhlen geben zahlreichen Tierarten - darunter nicht selten auch der Wildkatze - Anlass, Bunkeran-
lagen als Ersatzlebensraum anzunehmen, die dem individuellen Sicherheitsbedirfnis (beispielsweise
wahrend der Jungenaufzucht) in hohem MaBe entgegen kommen. Dabei zeigte sich, dass nicht so sehr
die groBen erhaltenen Raume fiir Wildkatze, Dachs und andere Sidugerarten von Bedeutung sind, sondern
kleinere trockene Bereiche in den Anlagen und unter Deckenplatten.

70 Obwohl es sich bei der
61 Studie nur um eine Mo-
60 48 ] mentaufhahme handeln
S50 | — konnte (meist nur einma-
40 lige Begehung), konnte in
30 21 einem GrofBteil der Anlagen
20 | 13 die Nutzung durch mittel-
10 |—| 3 |_| 4 1 groBe Sduger nachgewiesen
0 — 1 werden, wobei gesprengte
2 ) o S N o & und Uber Jahrzehnte hin-
‘\sb's& dbgp Q\}c}“ é:&)& @"’;) -§’<§ ,(&6\@ Q\foe'o durch von der Flora er-
& s Q\zbo V@Q oberte Anlagen bevorzugt
@ .
ga"‘ besiedelt werden. Beute-
greifer wie  Wildkatze,

Abb. 2: Anzahl der Artnachweise in 101 erhaltenen Bunkeranlagen

(Auswertung: Biologische Station im Kreis Euskirchen e.V.) Fuchs, Dachs & andere

Marderartige stellen mit
74 % den Hauptteil bun-
kerbewohnender Arten. Die (ibrigen Nachweise entfallen auf Végel, Amphibien, Fische etc.

Seit 1987 setzen sich Naturschiitzer aus Deutschland, Belgien, den Niederlanden, Frankreich und dem
GroBherzogtum Luxemburg in der Arbeitsgemeinschaft ,Grenziiberschreitender Fledermausschutz" (seit
1992 ,Grenziiberschreitender Verein Fledermausschutz") fiir den Fledermausschutz in ehemaligen milita-
rischen Befestigungsanlagen des Westwalls, der Maginot-Linie und den Forts aus dem
deutsch/franzésischen Krieg von 1870/71 ein. Anders als beim Ostwall bestehen am Westwall keine gro-
Ben Tunnelsysteme und nahezu alle Bunker wurden gesprengt. Trotzdem konnten zahlreiche Fledermause
in den Bunkern des Westwalls nachgewiesen werden (Harbusch 2004, Laumanns 1994; Korber & Thies,
unver6ff.). Bunker sind heute fiir Flederméuse unverzichtbare Quartiere und Trittsteine in der Biotopver-

8
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netzung in Europa. Befestigungsanlagen ersetzen derzeit den akuten Mangel an unterirdischen Hohlrdu-
men und werden insbesondere zur Uberwinterung aufgesucht.

Keine Seltenheit sind auch Brutplatze von Vogeln, wie z.B. Zaunkdnig und Rotschwanz, in Bunkeranla-
gen. Genutzt werden alle Nischen und Spalten, die dem Nest Halt bieten; dabei kénnen sogar die kraus
und wirr aus Betonteilen herausstehenden Moniereisen hecken- und zweigdhnliche Stabilisierungsfunk-
tion lbernehmen.

Anlagen mit tempordren oder dauerhaften Wasserflachen - besonders solche, die auch wahrend der
Sommermonate nicht trocken fallen - bieten einen besonders attraktiven Lebensraum (Laichplatz) fiir
Amphibienarten. Diese eigenstandigen Feuchtbiotope kdnnen in einem Radius von mehreren Metern um
die Ruinen Tiimpel bilden, in denen sich sogar schon einmal kleine Fischpopulationen etablieren.

In Rheinland-Pfalz sind seit Anfang des Jahres 2004 durch einen Erlass des Ministeriums fiir Umwelt und
Forsten (s. u.) samtliche Eingriffe an Westwall-Bunkeranlagen rechtlich neu geregelt worden. Konkret
bedeutet dies, dass kiinftig MaBnahmen zur Sicherung und Umgestaltung von Bunkerruinen so gering
wie moglich gehalten und verbleibende Beeintrachtigungen des Naturhaushalts ausgeglichen werden
missen - ein verantwortungsvoller Auftakt im Interesse der wildlebenden Fauna, zu dem wir auch die
ubrigen Bundesldnder, in denen sich solche schutzwiirdigen Relikte befinden, gar nicht oft genug ,er-
muntern” kénnen.

Im Bienwald bei Karlsruhe wurden bereits vor sieben Jahren Bunkeranlagen zu Artenschutzzwecken (spe-
ziell fiir die Wildkatze) umgebaut. Dabei wurde eine kleine Auswahl Bunkeranlagen gesichert, vorhan-
dene Hohlrdume erhalten und durch spezielle BaumaBnahmen (Rohre) weiterhin fiir die Zielarten zu-
ganglich gemacht. In der Schneifel wurde ein dhnliches Projekt in den letzten beiden Jahren realisiert.
Eine Erfolgskontrolle, welche Bedeutung diese MaBBnahmen fiir streng geschiitzte Arten wie Flederméause
oder Wildkatze haben, ist angelaufen und wird Mitte 2005 mit konkreten Ergebnissen aufwarten kdnnen.
Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes sind nicht nur einzelne Bunkeranlagen zu bewahren. Bunker-
anlagen und Panzersperren des Westwalls - von der Natur im Sturm erobert - sind insbesondere auch in
ihrer Gesamtheit bedeutsam. Sie stellen ein Biotopverbundsystem im Westen Deutschlands dar, das ver-
gleichbar ist mit dem ,Griinen Band" entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Die ,stummen Zeu-
gen einer unbewaltigten Vergangenheit” miissen endlich ihrer Bedeutung als Lebensraum und Biotopver-
bundsystem entsprechend betrachtet werden.

Quellen:

Artenschutzprojekt Wildkatze in NRW (2004). Biologische Station im Kreis Euskirchen e.V., Abschlussbericht, in
Vorbereitung.
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Buttner, I.; Trinzen, M. (2004): ,Naturdenkmal Westwall" Zur Bedeutung der Bunkeranlagen des Westwalls fiir den
Naturschutz. Fortifikation, Fachblatt des Studienkreises fiir Internationales Festungs- Militdr- und Schutzbau-
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Dr. Oliver Réller, Geschdftsfiihrer der POLLICHIA, Verein fiir Naturforschung und Landespflege e.V.

Vorgelegt bei der Tagung ,Griiner Wall im Westen" in Diisseldorf am 10.06.2005.

STAND DER DINGE

Noch vor zwei Jahren wurden im deutsch-franzosischen Grenzgebiet Westwall-Bunkeranlagen beseitigt,
ohne dass die Bedeutung der Anlagen fiir den Naturschutz hinreichend beriicksichtigt wurde. Die Beseiti-
gung der Reste der Hockerlinien ist dagegen schon seit Jahrzehnten eingestellt. Teilweise wurden an
diesen Bauwerken sogar Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen im Auftrag der Oberen Landespflegebe-
horde bei der Bezirksregierung (heute SGD-Siid) durchgefiihrt.

Experten der POLLICHIA haben sich in den zurlickliegenden Jahren erfolgreich um den Erhalt der West-
wall-Bunker als Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen eingesetzt.

Die Zeit der umfangreichen Zerstérungen von Ruinen der Westwall-Bunker in der Pfalz ist vorbei. Nach
einem Erlass des Staatssekretdrs im Ministerium fiir Umwelt und Forsten vom 27. Februar 2004 an die
Obere Landespflegebehdrde bei der SGD, die Zentralstelle der Forstverwaltung und das Landesamt fiir
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, in dem es heiBt, dass bei der Sicherung und Umgestaltung von Bun-
kerruinen die Eingriffsregelung nach 88 4-6 des Landespflegegesetzes, § 34 des Bundesnaturschutzgeset-
zes (Bestimmungen zu Vorhaben in Natura 2000-Gebieten) sowie die rechtlichen Vorgaben zum Arten-
schutz anzuwenden sind, wurden keine Beseitigungen von Bunkeranlagen mehr vorgenommen. Dem
Erlass zufolge sind bei MaBnahmen zur Verkehrssicherung die jeweiligen Biotopfunktionen der einzelnen
Bunker zu bewahren.

Pflanzen, speziell MOOSE

Bei der Bewertung der Westwall-Anlagen aus Sicht des Artenschutzes spielen Pflanzen, insbesondere
Moose, eine wichtige Rolle. Die Bedeutung der Bunker als Moos-Standorte wurde friiher Gbersehen,
konnte jedoch in den zuriickliegenden fiinf Jahren durch umfangreiche Untersuchungen eindeutig belegt
werden. U. a. dies fiihrte zu der Einsicht, dass der Erhalt der Bunker-Hohlrdume aus Sicht des
Naturschutzes nicht ausreicht. Durch die ,Teilweisebeseitigung” der Anlagen, indem die Hohlrdume er-
halten und mit einem Rohr als Eingang versehen werden, die Ruine ansonsten aber zertriimmert und mit
Erde liberdeckt wird, bleiben zwar potenzielle Lebensrdume fiir Tiere (Kleinsduger, Fledermause, Reptilien,
Amphibien etc.) erhalten, die Lebensrdume fiir Fels besiedelnde Pflanzenarten gehen dabei aber unwie-
derbringlich verloren.

Untersuchungen an Hockerlinien (Panzersperren) und Bunkern in der Oberrheinebene fiihrten zur Er-
kenntnis, dass diese Bauwerke Ersatzlebensrdume fiir Kalkfels besiedelnde Moose darstellen. In Rhein-
land-Pfalz und bundesweit seltene und gefdhrdete Arten konnten an den Hockerlinien nachgewiesen
werden.

Eine im POLLICHIA-Kurier 20/2: 14-15 verd6ffentliche Liste gibt Auskunft tiber die bisher an Bunkern nach-
gewiesene Moose. Die Liste kann im Internet abgerufen werden unter:
www.pollichia.de/arbeitskreise/botanik/index.ntm

Von 72 aufgelisteten Arten sind 17 in Rheinland-Pfalz mehr oder weniger selten und gefahrdet.
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Drei Beispiele

Neckera cripsa, bundes- und landesweit selten und gefdahrdet: Die Art konnte vielfach an Bunkern im
Pfilzerwald und in der Oberrheinebene (Bienwald) nachgewiesen werden. Bunker sind die wichtigste
Riickzugsnische dieser ehemals im Gebiete an Baumen und auf Kalkfelsen haufig vorkommenden Art.

Entodon schleicheri, bundes- und landesweit selten und gefahrdet: Die Art konnte mehrfach an Bunkern
im Pfilzerwald und in der Rheinebene (Bienwald) nachgewiesen werden. Westlichste Vorkommen in
Deutschland, in Rheinland-Pfalz aktuell nur noch an Bunkern nachgewiesen.

Grimmia anodon, bundesweit und landesweit gefdhrdet: In Rheinland-Pfalz bisher an drei Wuchsorten
nachgewiesen; eine Art, die an Hockerlinien gefunden wurde.

FLECHTEN

Hinsichtlich der Flechten wurden bisher noch keine ausreichend detaillierte Kartierungen durchgefiihrt,
um sichere Aussagen zur Bedeutung der Westwall-Anlagen fiir diese Artengruppe treffen zu kdnnen. Es
deutet sich jedoch eine dhnliche Wertigkeit der Bunker und Hockerlinie fiir diese Artengruppe wie fiir die
Moose an. Hier sollte das Land Untersuchungen in Auftrag geben.

GEFABPFLANZEN

Zu den GefaBpflanzen liegen aus verschiedenen Gebieten Daten vor, die den Wert der Anlagen un-
terstreichen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass gerade in der intensiv genutzten Kulturlandschaft des
Haardtrandes (Weinbau) und in der Oberrheinebene (Ackerbau) die Bunkerbereiche und Hockerlinien
extensiv genutzte oder nicht genutzte Umfelder aufweisen, die wichtige Insel-, Trittstein- und Vernet-
zungsfunktionen libernehmen. Mehrfach wurden im Umfeld von Bunkern bereits Orchideen nachgewie-
sen. Hinsichtlich der Artenvielfalt sind die Bunkerbereiche ,Hot Spots” in der Landschaft.

DER WESTWALL ALS BIOTOP und ORT DER UMWELTBILDUNG

Uber der Bedeutung des Westwalls fiir den Naturschutz herrscht Einigkeit unter den Experten verschie-
dener Fachgebiete der Botanik und der Zoologie. Wie die einzelnen Anlagen zu erhalten, zu pflegen und
zu entwickeln sind, ist von dem jeweiligen Schutzziel abhdngig. Dabei geht es vor allem um die Frage, ob
ein Offenland- oder ein Waldbiotop Ziel der Entwicklung ist. Aus Sicht des Naturschutzes ist in den
meisten Fallen davon abzuraten, die Bunker baulich zu verdndern. Belassen der Ruine und das Einzdunen
der Flache ware meistens die beste Lésung.

Die Mdglichkeit, Bunkeranlagen im Rahmen der Umweltbildung zu besuchen, sollte von Seiten des Na-
turschutzes mit bedacht werden. SchlieBlich besteht diesbeziiglich ein Interesse von Historikern und sei-
tens des Tourismus. Hier sind Synergieeffekte zu erwarten. Solche Bauwerke sind dann unter Berlicksich-
tigung der Naturschutzanforderungen entsprechend umzugestalten.
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BUCH MIT INFOS ZUM UMGANG MIT WESTWALL-BUNKERN

Die Pfilzische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften wird im kommenden Friihjahr/Sommer ein
Werk zum Thema ,Westwall" und dem Umgang mit ihm herausgeben. Experten verschiedener Fachberei-
che behandeln das Thema aus kulturhistorischer und naturschutzfachlicher Sicht.

Der Westwall zwischen Oberotterbach und Steinfeld

- Beispiel eines interdisziplindren Umgangs mit einem Kulturdenkmal -

Hrsg. R. Ubel & 0. Réller, fiir die Pfalzische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften

Autoren: Dr. Klaus Backes, M. Fuchsgruber, M. Kitt, Dr. K. Ludwig, Dr. O. Réller, Dr. A. Schumacher, E.
Wagner und R. Ubel

- DIN A 5, 152. S., zahlreiche, teils farbige Abbildungen, Fadenheftung, fester Einband

Kosten: ca. 20 Euro

Vorbestellung unter:

Pfalzische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
Dr. Klaus Kremb

c/o Historisches Museum der Pfalz

Domplatz

67324 Speyer

POLLICHIA e.V.

Dr. Oliver Roller

BismarckstraBBe 33

67433 Neustadt an der WeinstraBe
hauptverein@pollichia.de
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Wolfgang Wegener M.A., Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege

Ubersicht:

— Historische und technische Grundlagen
— Denkmalwert

— Ziele und Strategien zur Erhaltung

1. Was ist der Westwall?

Mit der politischen Entwicklung setzte fiir den Aufbau einer Westbefestigung zu Ende des Jahres 1937
eine enorme Dynamik ein. Nordlich der Mosel lief das Ausbauprogramm zunachst unter der Bezeichnung
.Befestigungen Niederrhein und Eifel" an, auch als Pionierprogramm 1938 bezeichnet. Entscheidend fiir
den rasanten Ausbau der Westbefestigungen war der Befehl Hitlers vom 28.05.1938. Unter der Bezeich-
nung ,Limesprogramm" sollten von der Schweizer Grenze im Slden bis nach Briiggen, Kreis Viersen, 11
800 Bunkeranlagen errichtet werden. Als Termin der Fertigstellung wurde der 1.10.1938 genannt.

Zu den Anlagen gehdrten: Gruppenunterstande, MG-Stande, Pakunterstiande, Stande mit Schartenkup-
peln, Artilleriebeobachter, aber auch Sanitdtsstdnde um nur einige zu nennen. Insgesamt rechnete man
mit 3,5 Milliarden Reichsmark an Baukosten.

Nach Besetzung des Westwalles durch die Wehrmacht im September 1939 wurde der weitere ndrdliche
Ausbau angeordnet. Grund war ein mdéglicher Angriff durch die Niederlande auf das ungeschiitzte Ruhr-
gebiet. Weiterhin wurden ab 1939 auch groBere Panzersperren in Form der Hockerlinie und als Panzer-
mauer errichtet. Zu der Tiefenstaffelung der Grenzbefestigung gehorte auch die riickwartig gelegene
Luftverteidigungszone. lhr Ausbau erfolgte zeitgleich mit dem Limesprogramm.

Erst nach der Invasion 1944 und dem Zuriickweichen der deutschen Truppen musste die Deutsche
Reichsgrenze und damit der Westwall wieder verteidigungsfahig gemacht werden. Neben der Instandset-
zung vorhandener Westwallanlagen wurden neue Feldstellungen direkt an der niederlandischen Grenze
und auch im riickwartigen Raum durch Zwangsarbeiter oder Volkssturmeinheiten angelegt.

1.2 Denkmalschutzgesetz

Als weitere wichtige Komponente fiir den Erhalt des Westwalles erweist sich das Denkmalschutzgesetz
von Nordrhein-Westfalen (DSchG NW), das im M&rz 1980 verabschiedet wurde und das alte PreuBische
Ausgrabungsgesetz von 1919 abldste.

Das Eintragungsverfahren in die Denkmalliste ist auf die Obere Denkmalbehorde, den Bezirksregierungen
in K6ln und Disseldorf, verlagert, weil sich die Westwallbunker im Besitz des Bundes, als dem Rechts-
nachfolger des Dritten Reiches, befinden.

Eine Veranderung der Westwallbunkeranlagen und damit eine Bedrohung fiir den Denkmalbestand be-
steht aber durch das Anliegen des Bundes, die Anlagen nachhaltig zu sichern.
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Anfang der 90er Jahre erfolgte sehr oft eine Sicherung der bedrohten Anlagen durch Ubererdung. Bei
anderen, gut erhaltenen Anlagen konnten die Offnungen so verschlossen werden, dass Fledermiuse oder
Amphibien weiterhin in den Bunker gelangen kdnnen. Vielfach werden die Anlagen aber nur noch zer-
kleinert und lbererdet.

2. Denkmalwert

Der Denkmalwert des Westwalls besteht zum einen in seiner baugeschichtlichen und militargeschichtli-
chen Dimension und zum anderen in seiner propagandistischen Ausnutzung durch die Nationalsozialis-
ten.

Wie nur wenige andere Festungsanlagen oder Befestigungen ist der Westwall mit Mythen behaftet. Der
Westwall als Zeitzeuge militdrgeschichtlichen Festungsbaus des 20. Jahrhunderts, als GréBenwahn des
menschenverachtenden Dritten Reiches und seiner Expansionspolitik, als ehemals propagandistisches
Werkzeug, sollte den Menschen heute und morgen nicht nur aus Bilichern und Bildern erhalten, sondern
muss noch fiir jeden selbst in der Landschaft erfahrbar bleiben.

3. Ziele der Denkmalpflege

Die Beschaftigung mit den untergegangenen Denkmalern des 20. Jahrhunderts ist auch ein aktuelles
Thema der deutschen Landesarchdologen. Entsprechend werden neue Konzepte und Strategien entwi-
ckelt, um den Erhalt dieser Denkmaler zu sichern.

—  Uberarbeitung der erfassten Objekte und Ausweisung in Denkmallisten

— Erarbeitung eines MaBnahmekataloges bei Gefdhrdung

— Ausweisung besonders schiitzenswerter Anlagen und Anlagenbereiche

— Enge Zusammenarbeit mit anderen Interessengruppen wie dem Naturschutz und Heimatvereinen
—  Verstirkte Offentlichkeitsarbeit und neue Nutzungskonzepte

Kontakt: w.wegener@lvr.de
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Dr. Angela Schumacher, Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz

Der auf heute rheinland-pfalzischem Gebiet liegende Teil des Westwalls erstreckt sich liber eine Lange
von rd. 220 km und wies nach den Militarkarten von 1940 rd. 7.300 Anlagen auf. Wie viele Bunker, H6-
ckerlinien etc. davon noch erhalten sind und wenn, in welchem Zustand, ist derzeit nicht bekannt, da
eine Inventarisation des Westwalls vom Landesdenkmalamt bisher nicht geleistet werden konnte. Durch
die Berufung eines ehrenamtlichen Denkmalpflegers zur Erfassung der Westwallanlagen ist jedoch kiirz-
lich mit einem Modellvorhaben begonnen worden.

Da eine vollstandige Bestandserfassung und Bewertung aller Bauten in absehbarem Zeitrahmen wohl
nicht realisierbar, ein praventiver Schutz des (noch) Erhaltenen aber notwendig ist, hat das Landesdenk-
malamt ein Handlungskonzept fiir eine Unterschutzstellung des auf rheinland-pfélzischem Gebiet gele-
genen Teils des Westwalls als Flachen- und Streckendenkmal erarbeitet. Die Umsetzung dieser pauscha-
len Inschutznahme aller eindeutig zum Westwall gehdrenden Anlagen und -teile ist jedoch keine ver-
fahrensmaBige Routineangelegenheit, vielmehr eher ,experimenteller Denkmalschutz”. Allein von seinen
AusmaBen Ulbersteigt der Westwall erheblich die Dimensionen ,normaler” flichenhafter Denkmaler, wie
es Gebiudegruppen (Ensembles), historische Ortskerne oder Siedlungsanlagen sind. Diese ,Flachendenk-
maler" werden nach der Systematik des rheinland-pfalzischen Denkmalschutz- und -pflegegesetzes als
Denkmalzonen durch Rechtsverordnung der zusténdigen Denkmalschutzbehdrde (Kreis- oder Stadtver-
waltung) geschiitzt (§8 5 und 8 Abs. 1 DSchPfIG'). Anstelle der fiir eine Rechtsverordnung erforderlichen
parzellenscharfen Abgrenzung und Aufzdhlung der zu schiitzenden Flurstiicke kann beim Westwall zu-
nichst nur eine Ubersichtskarte der urspriinglichen Erstreckung der Gesamtanlage zum maBgeblichen
Bestandteil dieser Rechtsverordnung gemacht werden. Als Grundlage dienen die Topographischen Karten
von 1940 aus dem Bundes-/Militararchiv Freiburg. Diese notgedrungen mit einer Flachenschraffur verse-
hene Karte muss auf weitere Detaillierung der Bunker und sonstigen Anlagen verzichten.

Da die auf rheinland-pfalzischem Gebiet liegenden Teil des Westwalls sich zudem auf insgesamt sechs
Landkreise und mindestens zwei kreisfreie Stadte verteilen, muss durch die obere Denkmalschutzbehorde
(Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion) eine untere Denkmalschutzbehérde als zusténdig fiir den Erlass
der Rechtsverordnung bestimmt werden.

Angesichts dieses nicht alltdglichen Verfahrens zur pauschalen Inschutznahme aller Westwallanlagen ist
eine eindeutige Unterstiitzung durch die Landesregierung bzw. der beteiligten Ressorts erforderlich. Da
das oOffentliche Interesse am Westwall derzeit recht groB ist, besteht eine berechtigte Hoffnung, dieses
Handlungskonzept bald umzusetzen zu kdnnen.

Kontakt: angela.schumacher@landesdenkmalamt.rip.de

k Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkméler (Denkmalschutz- und -pflegegesetz - DSchPflG) vom 23.Méarz 1978 (GVBI 1978,
S. 159), zul. gedndert durch d. Erste Standardflexibilisierungsgesetz (Art. 9) v. 5. April 2005 (GVBI. 2005 S.98):

§ 5 Denkmalzonen

(1) Denkmalzonen sind insbesondere

1. Bauliche Gesamtanlagen (Absatz 2),

2. kennzeichnende StraBen-, Platz- und Ortsbilder (Absatz 3),
3. kennzeichnende Ortsgrundrisse (Absatz 4),
4, historische Park- und Gartenanlagen (Absatz 5).

(2) Bauliche Gesamtanlagen sind insbesondere Gebdudegruppen, einheitlich gestaltete Quartiere und Siedlungen, Burgen, Festungen, Schlgsser,
Villen, Abteien und Kloster einschlieBlich der mit ihnen verbundenen Griin-, Frei- und Wasserflachen.

§ 8 Unterschutzstellung

(1) Kulturdenkmiler werden durch Verwaltungsakt unter Schutz gestellt, soweit sie nicht Denkmalzonen sind; bei Denkmalzonen erfolgt die
Unterschutzstellung durch Rechtsverordnung (geschiitzte Kulturdenkméler).
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Matthias Schneider, Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz

Ausgangssituation:
Lebensraumzerstdrung im Zuge ,klassischer" Gefahrensicherung, d. h. der Zertriimmerung und Uberer-

dung, ohne addquate Kompensation.

Ziel:
— Gefahrensicherung durch Umgestaltung von Bunkerruinen des ehemaligen Westwalls unter Wahrung
von Arten und Biotopschutzbelangen, ggf. Optimierung.

— Totalzerkleinerung und Ubererdung nur noch in begriindeten Einzelfillen.

1998 modellhafte, naturschutzorientierte Umgestaltung von sieben Westwallbunkern im Bienwald, Kreis
Germersheim in Zusammenarbeit mit Staatsbauamt Mainz.

MaBgabe: Umgestaltung bzw. Optimierung i. S. d. Artenschutzes

— Erhaltung felsahnlicher Strukturen

— Erhaltung oder Aufbau groBer Hohlrdume unter noch vorhandenen Deckenplatten
— 1. V. m. Herstellung kiinstlicher Blockschuttfelder

— ggf. Sicherung vorhandener Wasserflachen durch Einzaunung

Okologische Begleituntersuchung 2004/2005

Nicht erkennbare Gefahrdungspotenziale sollen ausgeschlossen werden:
— Minimale Gefahrensicherung, regelmaBig (!) durch

- Entfernen vorstehender Moniereisen

- ggf. Beseitigung von Absturzhéhen

- alternativ: Einzdunung der Anlagen.

Grundannahme:

— potenziell erhebliche Beeintrachtigungen von Habitaten geschiitzter Arten durch MaBnahmen der
Gefahrensicherung

— Anwendung des Artenschutzrechts

— Anwendung der Eingriffsregelung nach §§ 4-6 Landespflegegesetz

— in einem Natura 2000-Gebiet zusatzlich:
Durchflihrung einer Vertraglichkeitspriifung nach § 34 Bundesnaturschutzgesetz.

Verfahren

— Einzelpriifung der von der BIMA zur Gefahrensicherung vorgesehenen Anlagen durch die ortlich
zustandigen Landespflegebehdrden

— bei landeseigenen Waldflachen Hinzuziehung des ortlich zustdndigen Forstamtes

— BIMA Iadt zu den jeweiligen Ortsbegehungen ein

— Naturschutzfachliche Bewertung durch die Untere Landespflegebehdrde

— Formulierung von Anforderungen an Umgestaltung unter den Gesichtspunkten des Artenschutzes
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Hinzuziehung von Naturschutzverbinden oder ortliche Experten fiir besondere Artengruppen (z. B.
Fledermause) nach Bedarf

aber:

auBerhalb des mit der BIMA durchzufiihrenden Termins

Beitrdge der Experten werden in den Abstimmungsterminen bzw. Stellungnahmen durch die
Landespflegebehorde eingebracht

Mitteilung der Abstimmungsergebnisse an das Ministerium fiir Umwelt und Forsten

Entscheidung und ggf. Zustimmung (iber die Art der Umgestaltung gegeniiber der BIMA durch das
Ministerium flir Umwelt und Forsten

qgf. vertragliche Vereinbarungen beziiglich der Ubernahme einer Anlage in das Eigentum bzw. die
Haftung des Landes unmittelbar zwischen BIMA und Ministerium fiir Umwelt und Forsten

Regelannahme der Vereinbarung:

.Klassische" Gefahrenbeseitigung als nicht kompensierbare Beeintrachtigung von Natur und Land-
schaft

Einsatz vom Bund aufgrund Vereinbarung erhaltener Mittel zur Gefahrenbeseitigung i. V. m.
kompensatorischen MaBnahmen (,Ausgleichszahlung”) i. S. d. Gestaltung bzw. Wiederherstellung
der Beschaffenheit flir Zwecke des Artenschutzes

Umsetzung vereinbarter MaBnahmen

durch Staatsbauverwaltung unter Mitwirkung der unteren Landespflegebehdrde i. S. einer 6kologi-
schen Bauleitung

bei Ubernahme von Anlagen auf Staatsforstflachen durch das értlich zustindige Forstamt (Mitwir-
kung Naturschutz)

auf Flachen der Landespflege in Regie der ULB

Abnahme durch die untere Landespflegebehdrde

(bei Waldflachen im Hinblick auf die Gefahrdungshaftung zusétzlich durch das zustindige Forstamt)
Gefahreniibergang i. S. d. AKG ab dem in der Vereinbarung festgelegten Zeitpunkt

Kiinftige Aufwendungen zur Biotoperhaltung und Verkehrssicherung vom Land libernommener Anla-
gen werden aus dem in der Vereinbarung festgelegten Geldbetrag finanziert

Erlass des Finanzministeriums

Regularium fiir Staatsbauverwaltung (Niederlassungen des Landesbetriebes LBB)

bei Gefahrenssicherung von Anlagen des ehemaligen Westwalls gezielte Férderung von Artenschutz-
maBnahmen

Gewahrleistung der Erhaltung der Westwallanlagen aus Griinden der Denkmalpflege

Denkmalpflegerisch relevante Hinweise

18

Bewertung des Westwalls (insgesamt) als eine denkmalrelevante Sachgesamtheit:

mit allen (!) noch erkennbaren und ihm eindeutig zuzuordnenden Teilen - seien sie intakt, teilzerstort
oder nur noch fiir das geiibte Auge erkennbar

Denkmalfachbehorde ist liber jede beabsichtigte, den Westwall betreffende MaBnahme zu informie-
ren
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Verfahren im Einzelnen:

1. Vorabstimmung beabsichtigter MaBnahme mit den Forst- und Landespflegebehdrden entsprechend
Bezugserlass des MUF

2. Vorlage aller fiir eine Bewertung erforderlichen Unterlagen (incl. Lichtbilder) beim Ministerium der
Finanzen, von dort

3. Weiterleitung an das Landesamt fiir Denkmalpflege oder an die Ortsinstanzen
Aufnahme von Bedenken oder Auflagen der Denkmalfachbehorde

5. Durchfiihrung von EinzelmaBnahmen erst nach erfolgter Zustimmung durch das Ministerium der
Finanzen.

Kiinftiger Umgang mit dem Westwall

» Ressortiibergreifendes Konzept (bis 7/2005)

+  Erfassung des Bunkerbestandes (LANIS RP)

« lagegenaue Vermessung (Katasterverwaltung)

«  Okologische Bewertung von zunichst 330 als gefahrdend eingestuften Anlagen (Biotopkartierung?)

« MaBnahmenvorschldge zur Sicherung/Umgestaltung

* Abstimmung der Vorschlage zwischen Naturschutz, Forst, Denkmalpflege, Abfallwirtschaft, Boden-
schutz und Bauverwaltung

«  Ubernahmeentscheidung/-vereinbarung
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Abb. 1: Lage der Bunker in der Eifel an der Landesgrenze zu NRW

Perspektivisch:
» ,Nachbarschaftsprojekt" mit Belgien, Luxemburg, Frankreich unter Einbeziehung der Maginot-Linie
¢ Mitwirkung des Bundes (Komplementarfinanzierung)???

Kontakt: matthias.schneider@muf.rlp.de
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Ministerialrat Otto Léffler, Bundesministerium der Finanzen

Grundlagen:
Die Bundesrepublik Deutschland ist
— nicht Eigentliimerin des Grundstilicks
aber
— Eigentiimerin der Westwallanlagen nach einem Urteil des BGH aus dem Jahr 1956

Erfasste Anlagen:

20.099 Bunker

224 sonstige Anlagen (Panzersperren, Flakstellungen, Untersténde)
127,1 km Panzerhdcker

1,0 km Panzergraben

2,3 km Laufgraben

Allgemeines Kriegsfolgengesetz (AKG)
§1 Anspriiche gegen das Deutsche Reich ... erléschen, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt
§2 Die Vorschriften dieses Gesetzes sind entsprechend anzuwenden auf .. Anspriiche, die sich gegen
den Bund ... richten ... und auf einer Beeintrachtigung ... des Eigentums ... beruhen, sofern die
Beeintrdchtigung ... von einer nach Artikel ... 134 GG ... in das Eigentum ... des Bundes ... ge-
langten Sache ausgeht und die der Beeintrachtigung ... vor dem 24. Mai 1949 verursacht worden
ist.
§ 19 Absatz 2 Nr. 1
Anspriiche (§ 1), die auf einer sonstigen Beeintrachtigung oder Verletzung des Eigentums oder an-
derer Rechte an einer Sache oder an einem Recht beruhen, sind nur dann zu erfiillen,
1. wenn die Erflillung des Anspruchs zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit erforderlich ist

()

Ausgabeentwicklung:

2000 3,6 Mio DM (1,8 Mio DM WW)
2001 4,7 Mio DM (1,1 Mio DM WW)
2002 2,6 Mio € (0,6 Mio € WW)
2003 1,6 Mio € (0,3 Mio € WW)
2004 1,2 Mio € (0,6 Mio € WW)

Zustandigkeiten seit 1. Januar 2005

AKG-Leitstelle in Koblenz

Kontakt: otto.loeffler@bmf.bund.de
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Frank Méller und Dr. Joachim Weiner, Gesellschaft fiir interdisziplindre Praxis e.V. (GIP) / KbIn

Stellungnahme zu Schutz und Nutzung des Westwalls aus Anlass der Tagung ,.Griiner Wall im Westen"

Wenn gegenwdrtig seitens des Natur- und des Denkmalschutzes {iber tragfdahige Schutz- und Nutzungs-
konzepte fiir die Uberreste des Westwalls nachgedacht wird, dann muss dabei beriicksichtigt werden,
dass sich Teile des Westwalls bereits in den Handen privater Nutzer befinden, die durch die Einrichtung
sog. Westwallmuseen in den ihnen liberlassenen Bunkeranlagen langst mit der touristischen ErschlieBung
des Walls begonnen haben.

Das allerdings in einer Form und mit einer Ausrichtung, die weder mit den Interessen des Naturschutzes
noch mit denen des Denkmalschutzes vereinbar ist.

Das Bild, das in diesen Museen von der Geschichte des Westwalls gezeichnet wird, ist durchgdngig ein-
seitig und von einem véllig distanzlosen Blick auf die Anlagen bestimmt. Waffen, Munition, Kampffahr-
zeuge, Bunkertechnik und NS-Devotionalien finden sich dort, meist effektvoll, zu einer nachtrédglichen
Glorifizierung der militdr- und bautechnischen Leistungsfahigkeit des NS-Systems arrangiert. Eine zeit-
historisch angemessene Kontextualisierung des Westwalls als militdrtechnische Voraussetzung im Wes-
ten flr die rassistische Lebensraumpolitik Hitlers im Osten findet in den Museen nicht statt. Ebenso we-
nig werden Besucher dort Hinweise darauf finden, dass es sich beim Westwallbau auch um ein Erpro-
bungsfeld fiir paramilitdrische UmerziehungsmaBnahmen in neu entwickelten SS-Sonder- und Polizei-
haftlagern gehandelt hat.

Inzwischen existieren rund zwei Dutzend Museumsbunker dieser Art entlang des Westwalls, mehrheitlich
in Rheinland-Pfalz (u.a. Irrel, Bad Bergzabern, Gerstfeldhhe bei Pirmasens) und im Saarland (u.a. Saar-
briicken, Merzig).

Ihre Besucherzahlen steigen, und unter den Besuchern befinden sich zahlreiche Schulklassen, die hier in
hochst fragwiirdiger Weise mit ,Geschichte zum Anfassen" konfrontiert werden. Die Entstehung dieser
Museen ist als Gesamtentwicklung in der Offentlichkeit bis heute kaum wahrgenommen worden.

Mit der an sich begriiBenswerten Entscheidung des Bundes, zunehmend mehr Bunkeranlagen Kommunen
und Kreisen zur Nutzung zu Ubertragen und damit aus der eigenen Verkehrssicherungspflicht zu lésen,
verbindet sich daher unsere Sorge, was anschlieBend mit diesen Anlagen weiter geschieht. Setzt sich die
bisherige Entwicklung fort, dann werden - mit kommunaler Duldung oder gar Férderung, wie derzeit in
Merzig - weitere Bunkermuseen auf der Grundlage fragwiirdiger Konzepte und mit absehbarem Ergebnis
entstehen.

Die Entwicklung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass kommunale Vertreter, die sich touristischen
Nutzen von Westwallmuseen versprechen und Bunkeranlagen daher an Militariasammler zum Aufbau
von Museen verkaufen oder verpachten, kaum iiber die notwendige zeithistorische Expertise verfiigen,
um deren Vergabe an angemessene Kriterien fiir eine sachgerechte Geschichtsdarstellung zu binden,
geschweige denn deren Einhalt zu lGberwachen. Generell kann festgehalten werden, dass der Aufbau der
bisher existierenden Museen ohne jedwede Beteiligung von Vertretern der Zeitgeschichtsforschung voll-
zogen wurde, deren Einbezug noch am ehesten Gewdahr dafiir bieten kdnnte, die grébsten Geschichts-
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klitterungen zu vermeiden und distanzlosen Verherrlichungen von Militdrbau- und Waffentechnik entge-
genzuwirken.

Welche Konsequenzen sind aus der bisherigen Entwicklung fiir den weiteren Umgang mit dem Westwall zu
ziehen?

1.

Initiativen zum Schutz des Westwalls diirfen sich nicht darin erschépfen, Abrissmoratorien oder einen
volligen Abrisstopp zu fordern. Sie miissen dariliber hinaus auch liberzeugende Konzepte fiir den kiinfti-
gen Umgang mit den abrissgeschiitzten Anlagen vorlegen, wenn sie der bedenklichen ideologischen Mu-
sealisierung des Westwalls durch eine wachsende Schar pseudowissenschaftlich operierender Militaria-
sammler und Bunkerenthusiasten wirksam Einhalt gebieten wollen.

2.

Weder seitens des Bundes, noch der Lander, noch der Kommunen, noch des Denkmalschutzes sind bislang
Nutzungsvorstellungen fiir den Westwall entwickelt worden, die ein dem prekdren NS-Bauwerk ange-
messenes Musealisierungskonzept umfassen. Diese Liicke, die seit Jahren zunehmend von Privatpersonen
oder Tragervereine mit fragwiirdigen Interessen gefiillt wird, muss dringend geschlossen werden, wenn
man verhindern will, dass sich in den ndchsten Jahren ein massiver, militariafixierter Westwalltourismus
entwickelt. Ohne eine verbindliche Vorgabe von Kriterien fiir die Vergabe von Bunkern an Privatpersonen
oder Trdgervereine durch die Kommunen wird man der bisherigen Entwicklung allerdings kaum Einhalt
gebieten konnen.

Dariiber hinaus ware es sinnvoll, fiir Musealisierungsvorhaben in Bunkeranlagen ein fachlich kompeten-
tes Beratungsangebot vorzuhalten.

3.

Ferner wére zu klaren, auf welche Weise verhindert werden kann, dass Kommunen, die Teile des West-
walls vom Bund iibertragen bekommen, diese Privatpersonen und Tragervereinen weiterhin zur musealen
Nutzung Uberlassen, ohne deren Konzeptionen zuvor durch ausgewiesene Fachhistoriker Gberpriifen zu
lassen. Wenn es in absehbarer Zeit nicht gelingt, die Ubergabe der Bunker an solche privaten Triger an
deutliche Vorgaben zu binden, die (iber die reine Sicherungspflicht hinausgehen, dann wird die Szene der
Militariasammler und Bunkerenthusiasten bald die Definitionsmacht Gber den Westwall erlangen und
allen anders gelagerten Konzepten des Natur- und Denkmalschutzes das Wasser abgraben.

4.

Initiativen, wie die des BUND fiir einen ,Grlinen Wall im Westen", erscheinen auf den ersten Blick sehr
sympathisch. Dies nicht zuletzt deshalb, weil sie einen deutlichen Kontrapunkt zu den Aktivitaten der
Militariasammler und -museumsbetreiber entlang des Westwalls setzen. Um Chancen auf Realisierung zu
bekommen, werden sie sich aber auch daraufhin befragen lassen miissen, welche Vorteile Kommunen
erwachsen, die sich fiir solche Konzepte - und gegen die Einrichtung von Militariasammlungen - ent-
scheiden. Die bislang noch eher unscharfe Idee eines ,Griinen Walls im Westen" sollte deshalb ziigig zu
einem fundierten Natur- und Tourismuskonzept entwickelt werden, von dem sich Kommunen vor Ort
auch Vorteile versprechen kdnnen.
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5.

Im Augenblick gibt es hinsichtlich des weiteren praktischen Umgangs mit dem Westwall mehr offene als
abschlieBend beantwortete Fragen. Das ist nicht zuletzt Resultat der langjahrigen, starren Konfrontation
zwischen dem Bund und seinen Verpflichtungen auf der einen Seite und der Allianz aller Abrissgegner
auf der anderen. Derartige Freund-Feind-Konstellationen sind i.d.R. fiir alle Seiten ,bequem”, weil iiber-
sichtlich. Weichen sie auf - was derzeit der Fall zu sein scheint -, beginnen die Kldrungsprozesse in den
eigenen Reihen und stellt sich manche Allianz als Schein-Allianz heraus.

Der anstehende Klarungsprozess, wie der weitere Umgang mit dem Westwall aussehen kdnnte, kommt
ohne kompetente Vertreter der Zeitgeschichtsforschung nicht aus. Er misste auBerdem interdisziplinar
angelegt sein. Die bisherige Situation krankt nicht zuletzt auch daran, dass allzu viele Akteure nur im
kleinen Kreis und isoliert voneinander diskutieren: hier die Denkmalschiitzer, da die Naturschiitzer, dort
die Theoretiker der Erinnerungspolitik.

Eine interdisziplindr angelegte Fachtagung zum Umgang mit dem Westwall kénnte den notwendigen
Impuls fir weitere Klarungsprozesse geben und dazu dienen, Konzepte auf den Priifstand zu stellen. Ihre
Organisation erachten wir daher als (iberfallig.

Kontakt: gip.moeller@netcologne.de
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Wie kann der Schutz des Westwalls verbessert werden?

Stellungnahmen verschiedener Institutionen

Sebastian Schéne, BUND NRW:
Ausgangssituation:

Trend geht eindeutig in die richtige Richtung, weg von unreflektierten AbrissmaBnahmen, hin zum
behutsameren Umgang mit den Anlagen

Es entwickeln sich immer mehr einzelne lokale oder regionale Initiativen zur Nutzung der Westwall-
Relikte

Es fehlt eine landes- und sogar bundesweite Koordination der unterschiedlichen Nutzungsinteressen

Ziele:

Die unterschiedlichen Nutzungsinteressenten miissen zusammenkommen - als Auftakt bietet sich
diese Tagung an
Der BUND NRW hofft, dass der Bund (BMF) sich in Zukunft vermehrt fiir den Erhalt des Westwalls
einsetzt. Er sollte sich seiner Verantwortung bewusst sein und auch durch die anderen entsprechen-
den Ministerien und nachgeordneten Institutionen (Umwelt, Bildung) unterstiitzt werden. Dies be-
deutet gleichzeitig auch mehr Verantwortungsiibernahme durch das Land.
Es ware schén, wenn dem Erhalt des Westwalls nicht mehr so viele Steine in den Weg gelegt wiirden.
o Alle Akteure sollten an einem Strang ziehen. Es gibt genug Platz fiir unterschiedliche Positionen,
solange diese zum einen
= im Einklang mit den Zielen des Natur- und Denkmalschutzes stehen und zum anderen
= nicht zu einem internen Konkurrenzkampf fiihren.
Es sollte ein ,Biindnis fiir den Erhalt des Westwalls" geschlossen werden!
o Gemeinsam sollten alle Méglichkeiten, auch juristisch, ausgelotet werden, wie vermieden werden
kann, dass die Anlagen beseitigt werden, aber auch, dass die Anlagen entgegen den Interessen
von Natur- und Denkmalschutz genutzt werden.

Wolfgang Wegener, Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege:
Ziele der Bodendenkmalpflege sind:

Uberarbeitung bzw. Aktualisierung der Westwall-Erfassung
Erstellung eines MaBnahmenkatalogs bei Gefahrdung von Bunkern
Schutzausweisung von Bunkern

Kooperation mit dem Naturschutz

Matthias Schneider, MUF:
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Ressortlibergreifendes Konzept soll bis Juli 2005 erarbeitet werden

Lagegenaue Erfassung derzeit in Bearbeitung

Okologische Bewertung von zunichst 330 als gefihrdet eingestuften Anlagen, evtl. im Rahmen der
Biotopkartierung
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Otto Loffler, BMF:

— Ubertragung von Bunkern nur an Personen, von denen der Bund erwarten kann, dass sie die
Verkehrssicherung ernst nehmen.

— Rund die Halfte der Anlagen ist bereits endgiiltig ,gesichert"

Diskussion
Herr Wegener, Rhein. Amt f. Bodendenkmalpflege, schldgt vor, eng mit dem Nationalpark bzw. der Burg
Vogelsang zusammenzuarbeiten. Auch dort kénne man die Offentlichkeit tiber den Westwall informieren.

Herr Schneider, MUF RLP, erwadhnt ausdriicklich die Bedeutung einer landeriibergreifenden Zusammenar-
beit. Eine gemeinsame Strategie fiir den Erhalt des Westwalls sei sehr wichtig.

Der Westwall ist auch nach Ansicht von Frau Rudolph, MUNLV NRW, nicht nur aus Sicht des Arten- und
Biotopschutzes, sondern themeniibergreifend zu betrachten. Daher seien auch politische BildungsmafB-
nahmen zu ergreifen. Das MUNLV erhoffe sich ein Handlungskonzept fiir den kiinftigen Umgang mit den
Anlagen.

Herr Loffler, BMF, weist darauf hin, dass die Aufgabe des Bundes in der Gefahrenbeseitigung liegt. Fiir
andere Zwecke als die Beseitigung von Gefahren stehe kein Geld zur Verfligung.

Auf die Frage, ob es bei der Ubereignung von Bunkern nicht zum Missbrauch kommen kénne, antwortet
Herr Cloeren, BImA, dass alle Interessenten zunachst dem BKA gemeldet wiirden. Ein einheitliches Ver-
fahren werde fiir die vier betroffenen Bundeslander angestrebt.

Frau Schmitz, Bezirksregierung Kéln, betont, dass Bunker nicht denkmalrechtlich unter Schutz gestellt
werden, um hinterher z. B. ein Museum einzurichten. Eine Nutzung von geschiitzten Denkmalern sei
nicht erforderlich, allenfalls sollten Tiere wie die Wildkatze die Objekte nutzen.

Herr Kriiger-von Marwick, Bezirksregierung Kéln, beméangelt, dass der Bund sich zuriickzieht und seine
eigentlichen Pflichtaufgaben nicht mehr wahrnimmt. Er fordert den BUND auf, politischen Druck auf den
Bund auszuliiben.

Herr Dr. Roller berichtet davon, dass Pollichia e.V. eine gréBere Flache mit Bunkern Gbernehmen wird.
Auch er bekraftigt, dass Naturschitzer die Bildungsarbeit am Westwall nicht auf die eigentliche Umwelt-
bildung beschranken diirfen, sondern auch die politische Bildungsarbeit berlicksichtigen missen.

Herr Loffler sieht kein groBes Konfliktpotenzial fiir den Naturschutz durch den Verkauf von Bunkern, da
ein negativer Kaufpreis nur bei zerstérten Bunkern gewdhrt werde. Fiir intakte Bunker, die also flir den

Tourismus besonders interessant waren, komme der negative Kaufpreis nicht in Frage.

Herr Prof. Friedrich, DRL, stellt fest, dass politische Bildungsarbeit, auch fiir den BUND, sehr wichtig ware.
Andernfalls bestehe die Gefahr der Entgleisung.
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Auf den Vorwurf, die Bundesbehdrden hatten die Beseitigung vieler Anlagen aktiv vorangetrieben, erwi-
dert Herr Cloeren, der Bund ndtige niemanden, einer Bunkerbeseitigung zuzustimmen. Antrage zur Be-
seitigung kdmen nur gut zur Halfte von Privatleuten, sonst von Kommunen.

Herr Schneider kritisiert den Bund. Gefahrenbeseitigung sei nicht die einzige Pflicht des Bundes. Die Vor-
gaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) miissten auch beachtet werden.

Er bittet die Bundesbehdrden, die Ubereignung von Bunkern an Dritte nur nach Absprache mit den Fach-
behdrden (Natur- und Denkmalschutz) zuzulassen.

Herr Wegge, Biologische Station Kreis Aachen, regt an, das Moratorium von zwei auf fiinf Jahre zu ver-
langern. Er stellt die Frage an das MUNLV, ob ein Erlass wie in RLP auch fiir NRW in Aussicht gestellt
werden kdnnte.

Herr Loffler reagiert zuriickhaltend. Um Uber eine Verlangerung des Moratoriums nachzudenken sei es
noch zu friih. Man wolle zundchst die zwei Jahre abwarten.

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes sei ein fiinfjdhriges Moratorium grundséatzlich zu beflirworten,
so Frau Rudolph. Beziiglich eines Erlasses halt sie sich bedeckt. Nach den zwei Jahren Projektlaufzeit
konnte Uber einen Erlass nachgedacht werden.

Herr Schéne, BUND NRW, bittet Teilnehmer aus der Eifel, ihre bisherigen Planungen zur Nutzung des
Westwalls vorzustellen.

Herr Westerburg erldutert die Situation fiir die Gemeinde Hellenthal. Ein Westwall-Wanderweg mit In-
formationen zu Geschichte sowie Tieren und Pflanzen existiere bereits, die Nachfrage sei spiirbar stei-
gend. Er setzt sich fiir die touristische Nutzung der Westwall-Anlagen ein. Der Westwall diirfe nicht
ausschlieBlich dem Naturschutz vorbehalten bleiben, der Mensch kdonne nicht ferngehalten werden.
Selbstverstandlich sollten nicht die abgelegenen Bunker aufgesucht werden. Auch er teilt die Auffassung,
dass der Westwall-Tourismus sich nicht selbst (iberlassen werden diirfe, sondern von den Kommunen
kontrolliert werden miisse.

Der Eifelverein Schmidt kénnte sich vorstellen, in Zukunft gefiihrte Wanderungen in kleinen Gruppen z.
B. zu den Anlagen im Buhlert anzubieten, so Herr Miiller. Von den dortigen 5 Bunkern kénnte seiner Mei-
nung nach einer fir Fiihrungen zugédnglich gemacht werden.

Herr Kerz, RVDL, empfiehlt, die Informationen der Tagung in die Region zu bringen. Es miisste darauf
geachtet werden, dass die angebotenen Fiihrungen verniinftig durchgefiihrt werden, und diese Entwick-
lung sollte zligig vorangetrieben werden.

Herr Dr. Roller fordert, den eigenen Bildungsauftrag deutlich zu formulieren.

Herr Nommsen spricht sich gegen eine touristische Nutzung des Westwalls aus. Seiner Ansicht nach
lberwiegen die Risiken.
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Programm

10.00 Uhr

10.15 Uhr

11.00 Uhr

11.30 Uhr

12.00 Uhr

BegriiBung/Anlass/Tagesordnung/Organisatorisches
Dirk Jansen, Paul Krofges, Sebastian Schone (BUND NRW)

Die Bedeutung des Westwalls aus Sicht des Naturschutzes

Dr. Henrike Kérber, AK Fledermausschutz Diiren/Euskirchen (Fledermause)

Manfred Trinzen, Biolog. Station des Kreises Euskirchen, Nettersheim (Wildkatze)

Dr. Oliver Raller, Pollichia, Verein fiir Naturforschung und Landespflege e.V., Neustadt/W.
(Moose, Flechten)

Die Erhaltungswiirdigkeit des Westwalls aus Sicht der nordrhein-westfalischen Denkmal-
pflege. Bisherige Erfahrungen, Vorstellungen fiir die Zukunft
Wolfgang Wegener, Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege, Bonn

Umgang mit Westwall-Anlagen in Rheinland-Pfalz
Dr. Angela Schumacher, Landesamt fiir Denkmalpflege, Mainz
Matthias Schneider, Ministerium fiir Umwelt und Forsten, Mainz

Der Westwall - bisherige Erfahrungen und aktuelle Entwicklungen
Otto Loffler, Bundesministerium der Finanzen, Bonn

12.30 - 13.30 Uhr Mittagspause

13.30 Uhr

Zeitgeschichtliche und regionalpolitische Aspekte der WestwallerschlieBung

Frank Mdéller/Dr. Joachim Weiner, Gesellschaft fir interdisziplindre Praxis/GIP, K&ln

14.00 - 16.30 Uhr Abschlussdiskussion: Wie kann der Schutz des Westwalls verbessert werden?

Kurze Stellungnahmen nachfolgender Institutionen:

— BUND NRW (Sebastian Schéne)

— Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege (Wolfgang Wegener)
— MUF RLP (Matthias Schneider)

— BMF (Otto Loffler)
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Name

Biiren, Martin

Biittner, Ingrid
Cloeren, Rainer
Diissel-Siebert, Heidrun
Fehrmann, Bernd

Friedrich, Prof. Dr. Glinther

Gerhards, Alexandra
Jansen, Dirk

Kerz, Rainer

Kérber, Dr. Henrike

. Krofges, Paul
. Kriiger-von Marwick, Wolfgang
. Loffler, Otto

Manz, Dr. Erwin
Méoller, Frank
Miiller, Uschi

. Miiller, Wolfgang
. Nommsen, Bernd
. Oeliger, Alex

Pasbach, Ralf

. Paulus, Reiner
. Pawelka-WeiB3, Hubert
. Ritz, Heinz

Roller, Dr. Oliver

. Rudolph, Ingrid

Schmitz, Gudrun
Schneider, Matthias
Schoéne, Sebastian
Schumacher, Dr. Angela
Singer-Bayerle, Marielle
Stutterich, Walter

Thul, Christine

Trinzen, Manfred
Wegener, Wolfgang
Wegge, Josef

Weiner, Dr. Joachim
Westerburg, Bruno
Westerburg, Rudolf

Institution

Westwall-Experte

Wildkatzen-Expertin

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) Koblenz
Biologische Station des Kreises Diiren

Okoplan

Deutscher Rat fiir Landespflege (DRL)

Gemeinde Hellenthal

BUND NRW

Rhein. Verein f. Denkmalpflege und Landschaftsschutz (RVDL)
Fledermaus-Expertin

BUND NRW

Bezirksregierung Kaln

Bundesministerium der Finanzen

BUND RLP

Gesellschaft fiir interdisziplindre Praxis (GIP)
Eifelverein Schmidt

Eifelverein Schmidt

Westwall-Experte

Kreis Euskirchen, ULB

Projekt "StraBe der Bunker"

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben Koblenz
Kreis Aachen, ULB

Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben Miinster
Pollichia e.V.

Ministerium f. Umwelt u. Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz NRW (MUNLV)
Bezirksregierung Kéln

Ministerium fiir Umwelt und Forsten RLP (MUF)
BUND NRW

Landesamt fiir Denkmalpflege RLP

Biologische Station des Kreises Aachen

BUND RLP

Bezirksregierung Kéln

Biologische Station des Kreises Euskirchen
Rheinisches Amt f. Bodendenkmalpflege
Biologische Station des Kreises Aachen
Gesellschaft fiir interdisziplindre Praxis

BUND OG Schleidener Tal

Gemeinde Hellenthal
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