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Vorwort

Deutsche Nachkriegsgeschichte wurde noch bis vor wenigen Jahren vor-
wiegend als voneinander getrennte Geschichte zweier deutscher Teilstaaten
geschrieben. Entsprechend fanden sich in den gesamtdeutschen Geschichts-
darstellungen die Kapitel zur DDR und zur Bundesrepublik meist unver-
bunden nebeneinander gestellt. Versuche einer Verzahnung blieben die
Ausnahme. Die Ursache dafiir liegt ebenso in konzeptionellen und methodi-
schen Schwierigkeiten wie auch in der lange Zeit wihrenden Asymmetrie des
Zugangs zu den notwendigen Archivalien.

Gleichwohl haben in den vergangenen Jahren Bemithungen zugenom-
men, diese methodisch verengte deutsch-deutsche Geschichtsschreibung
aufzubrechen und damit der getrennten Entwicklung beider deutscher Teil-
staaten ebenso gerecht zu werden wie ihren gegenseitigen Verflechtungen.
Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die Lesart der westdeutschen Historie
als lineare Erfolgsgeschichte eines ,langen Weges nach Westen“ (Heinrich
August Winkler) sowie ihres Ostlichen Pendants als reine Misserfolgsge-
schichte des ,,SED-Staates“ in ihrer einfachen Dichotomie die Komplexitéit’
von Politik und Lebenswirklichkeiten zu sehr einebnet und daher kaum
befriedigen kann.

Der Weg von der geteilten deutschen Geschichtsbetrachtung hin zu einer
»asymmetrisch verflochtenen Parallelgeschichte (Christoph KlefSimann) ist
allerdings leichter proklamiert als beschritten. Die Jahrzehnte der deutschen
Teilung spiegeln sich nicht nur in den zeithistorischen Erzahlungen, son-
dern auch in der Forschungslandschaft, die sich mit der doppelten deutschen
Nachkriegsgeschichte befasst. Seit den 1950er-Jahren hat sich in der Bundes-
republik eine eigenstindige ,DDR-Forschung“ herausgebildet, die vor und
seit 1989 nur wenig mit ihren eigentlichen ,Mutterdisziplinen“ verbunden
war und ist. Nicht zuletzt deshalb beklagte Jirgen Kocka im Jahr 2003 eine
fortgesetzte ;,Verinselung“ der DDR-Forschung und konstatierte, dass sie nur



NS-Zeit und Kriegserfahrung

als gemeinsamer Ausgangspunkt

und als Steinbruch der beiden deutschen
Griindungserzéhlungen

Ein Gesprich mit Prof. Dr. Norbert Frei, Jena

MOLLER: Herr Frei, ich méchte zu Beginn unseres Gespréchs zunichst ein-
mal auf die Ausgangssituation unmittelbar nach Kriegsende eingehen.
Da fillt auf, dass der Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches* von einem
ganz iiberwiegenden Teil der Deutschen nicht als Befreiung von der
NS-Herrschaft, sondern als Katastrophe und als Niederlage verstanden
wurde. Worin genau bestand fiir die Mehrheit der Deutschen die trau-
matische Wirkung dieses Systemzusammenbruchs?

Frer: Mit dem Begriff ,,Zusammenbruch® haben Sie das zeitgendssisch tat-
sichlich wohl am haufigsten benutzte Wort ins Spiel gebracht. Die Vor-
stellung, dass etwas auf katastrophale Weise zu Ende gegangen ist, war
vorherrschend. Und was damals schlagartig zusammenbricht, ist natiir-
lich auch die Anstrengung, die die tibergrofie Mehrheit der Deutschen
bis in die allerletzte Kriegsphase hinein aufbringt: die Anstrengung, sich
den dufleren Feinden entgegenzustemmen. Diese Anstrengung war auch
ein Ergebnis der hochgradigen Integrationskraft des Nationalsozialis-
mus, was dann dazu fiihrt, dass sich mit dem abrupten Ende am 8. Mai
1945, mit dieser totalen Niederlage, das Bewusstsein fiir ein wirkliches,
fiir ein ,,totales“ Ende sehr stark entfaltet. Der Vorstellung, dass das Ende
des Nationalsozialismus faktisch eine Befreiung gewesen ist, nahern sich
die allermeisten Deutschen erst sehr viel spiter an. Normativ wird diese
Lesart im Grunde genommen erst mit der Rede des damaligen Bundes-
prisidenten Richard von Weizsicker vom 8. Mai 1985 aus Anlass des
40. Jahrestags der Beendigung des Zweiten Weltkrieges. Aber 1945 bleibt
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die Erfahrung vom Ende des Nationalsozialismus als Befreiung mehr
oder weniger auf die im engeren Sinne bisher Verfolgten, auf die Uber-
lebenden des Holocaust, die Insassen der Konzentrationslager und die
politisch Verfolgten in den Zuchthéusern des Regimes beschrankt.

MOLLER: Die Deutschen wurden sehr bald nach Kriegsende von den Alli-

ierten mit den ungeheuren Verbrechen konfrontiert, die von Deutsch-
land ausgegangen waren: mit der systematischen Vernichtung der euro-
piischen Juden und anderer Opfergruppen bis hin zu den zahlreichen
Kriegsverbrechen, die von der Wehrmacht, der SS und von Einsatzgrup-
pen vorwiegend im Osten, aber auch in Frankreich, Italien und Grie-
chenland veriibt worden waren. Internationale Beobachter, wie z.B.
Hannah Arendt, waren dabei immer wieder erstaunt iiber das geringe
Maf3 an Schuldgefiihlen und iiber den eklatanten Mangel an Empathie
mit den Uberlebenden aus den Konzentrationslagern, den Folterkellern,
den Zwangsarbeiterlagern. Wie lassen sich das Selbstverstindnis und das
Weltbild beschreiben, das dieser Gefiihlskilte und Abwehr von Schuld
und personlicher Verantwortung zugrunde lag?

Frer: Das hat natiirlich sehr viel damit zu tun, dass mit der Totalitit der Nie-

derlage und der alliierten Politik der Schuldkonfrontation neben Angs-
ten und Schuldempfindungen auch Schuldvorwurfsempfindungen ver-
bunden waren. Denken Sie etwa an die Tatsache, dass nicht weit von hier,
in Buchenwald, die Weimarer Stadtbevolkerung unmittelbar nach der
Befreiung des Konzentrationslagers durch das Lager gefithrt worden ist.
Ahnliche Szenen hat es an vielen Orten in Deutschland gegeben. Und es
gab ja auch Plakate mit der Aufschrift,,Das ist Eure Schuld!*, die deutlich
gemacht haben, dass man die Deutschen fiir politisch haftbar hielt. Eine
ganz andere Frage ist, ob sich daraus dann - und ich wiirde das ver-

neinen — die These eines Kollektivschuldvorwurfs erhirten lisst, die in '

der deutschen Bevolkerung in den 50er-Jahren eine grofle Rolle gespielt
hat. Aber das einmal beiseite gelassen, ist die Stimmung in dieser frii-
hen Nachkriegsphase auch die einer gewissen Angst gegeniiber alliierten
Reaktionen. Insofern ist das Bestreben, sich moglichst schnell pauschal
vom Nationalsozialismus und den damit verbundenen Verbrechen zu
distanzieren, zumindest nachvollziehbar. Das ist im Ubrigen ja auch Ziel
der alliierten Politik: die Trennung der Deutschen vom Nationalsozia-
lismus und von seinen ideologischen Implikationen. Und insofern ist
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mit Hannah Arendts Erfahrung, dass niemand mehr ein Nazi gewesen
sein wollte, dann auch beides verbunden: die Angst vor denjenigen, die
Rechenschaft fordern, und die individuell so verstandene Notwendigkeit,
sich aus dem Kontext des NS-Regimes herauszuerkldren. Das miindete
dann in der kollektiven Abwehr und in der Erklirung, man habe ja mit
allem nichts zu tun gehabt, man sei kein Nazi gewesen, und die ,,wirkli-
chen Nazis“ waren immer die anderen. Dahinter steckt das durchaus ver-
breitete Bewusstsein, mitgemacht zu haben, auch als kleiner Mitléufer, und
auf die eine oder andere Weise eben doch korrumpiert bzw. in die Taten
dieses verbrecherischen Regimes verstrickt gewesen zu sein. Das alles
muss im Laufe dieser frithen 50er-Jahre gleichsam derealisiert werden.
Das ist auch der Begriff, mit dem Alexander und Margarete Mitscherlich
sehr viel spiter dieses Verhalten beschreiben. Ihr berithmtes Buch ,,Die
Unfihigkeit zu trauern” — wie es im Untertitel heif3t: eine Untersuchung
der ,,Grundlagen kollektiven Verhaltens® — erscheint erst 1967.

MOLLER: Das von Thnen skizzierte Selbstverstindnis und die damit verbun-

denen mentalen Dispositionen gehdren zu den Ausgangsbedingungen,
mit denen auch die politische Griindergeneration rechnen musste, als sie
in der Sowjetischen Besatzungszone und in den Westzonen - zunachst
noch unter alliierter Kontrolle - daran ging, wieder ein funktionierendes
Staatswesen aufzubauen. Was war der historische Bezugspunkt dieser
Griindergeneration bei der Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus? Auf welche Interpretationsmuster von Nationalsozialismus
beziehungsweise von Faschismus konnte sie sich stiitzen?

FRrer: Mit ,,Griindergeneration” deuten Sie ja schon an, dass es sich um eine

Generation ilterer Politiker handelt, die jetzt wieder ins Spiel kommt.
Das ist in beiden Teilen Deutschlands die Geneération derer, die bereits
in der Weimarer Zeit politische Verantwortung hatten, sei es auf der
Linken, sei es in der biirgerlichen Mitte, sei es in der Sozialdemokratie.
Denken Sie an Kurt Schumacher, Konrad Adenauer, Theodor Heuss; aber
dann eben auch in der DDR: Walter Ulbricht, Otto Grotewohl, Wilhelm
Pieck. Ihr gemeinsamer Bezugspunkt ist iiber alle ideologischen Funda-
mentalunterschiede hinweg das Stichjahr 1933, also der Systembruch,
das Ende von Weimar. Und mit dieser politischen Generation verbun-
den ist - mit unterschiedlichen Deutungen zwar, aber vom Konzept her
erst einmal auffillig parallel - die Erfahrung der Manipulierbarkeit der
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Massen und das Gefiihl der Verantwortung der politischen Eliten fiir
das ,,Versagen® oder fiir das Ende der Weimarer Demokratie. Wobei die
Kommunisten ihr geriittelt Maf8 zu diesem Ende der von ihnen ja so
nicht gewollten parlamentarischen Demokratie durchaus beigetragen
hatten. Aber die Vorstellung, dass die Massen formbar und manipulier-
bar sind und dass es jetzt darauf ankomme, sie fiir die neue Zeit nach
dem 8. Mai 1945 an die Hand zu nehmen - man konnte fast sogar sagen:
an die Kandare zu legen -, das ist ein Verstindnis, das die politische
Fithrungsgeneration in Ost und West iiber die ideologischen Grenzen
hinaus verbindet.

MOLLER: Dann leitet sich daraus vermutlich auch der autoritire Habitus und

das oft wenig demokratische Auftreten dieser politischen Fiihrungsge-
neration ab.

FrEr: Ganz sicher, da haben Sie vollig recht. Das waren autoritare Knochen -

auf allen Seiten. Das waren Leute, die, auch wenn sie zum Teil schon
relativ alt waren, in der festen Uberzeugung lebten, dass ihre Stunde jetzt
noch einmal gekommen sei, dass die Deutschen sie dringend benétigten,
nachdem viele der vor und nach ihnen Geborenen so eklatant versagt
hatten. Es ist sehr interessant, wie etwa der damals siebzigjahrige Konrad
Adenauer, um ein Beispiel aus dem Westen in den Blick zu nehmen, die
Situation im Friihjahr 1946 beschreibt. Ich habe mir das entsprechende
Zitat, das sich in einem privaten Brief findet, noch einmal herausgesucht.
Er schreibt also: ,,Das ist ja tiberhaupt das Verhdngnis fiir Deutschland,
dafd die alte Generation iiberall an die Spitze mufs. Die mittlere Gene-
ration fillt nahezu vollstindig aus, weil sie in der Partei war. Die junge
Generation ist nicht urteilsfihig, weder in politischer noch einer sonsti-
gen Hinsicht. Sie mufl vollig umerzogen werden.” Mit Letzterem spielt
er auf die sogenannte Flakhelfer-Generation an, die in der NS-Zeit sozia-
lisiert worden war und die er 1945/46 noch nicht gebrauchen, auf die
er aber vielleicht in der Zukunft hoffen kann. Die mittlere Generation
ist aus seiner Sicht die Generation Kiesinger. Das ist die Funktionsge-
neration des ,,Dritten Reiches", das sind diejenigen, die 1933 jung genug
waren, um im Nationalsozialismus auf den unterschiedlichen funktio-
nalen Ebenen Karriere zu machen. Und diese Generation ist aus seiner

Perspektive auf lange Sicht vollig unbrauchbar. Ergo ist jetzt die ,,Stunde
der alten Méanner™ gekommen.
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MOLLER: Das ist eigentlich ein bemerkenswert klarer Blick auf die damalige

Situation. Und ein bemerkenswert frither Blick dazu ...

FrREI: Adenauer schreibt sich damit natiirlich auch wieder in die Politik hin-

ein, und eigentlich definiert er, dass die Deutschen nur auf ihn gewartet
haben. Aber, das muss man sagen, er nahert sich diesen Dingen in sehr
klaren Worten; tibrigens auch, was die Frage des Mitmachens der Deut-
schen und der Eliten im Nationalsozialismus betrifft, etwa auch der Kir-
chen. In all diesen Bereichen ist er in seinen frithen privaten Briefen von
glasklarer Niichternheit und Emotionslosigkeit.

MOLLER: Wenn wir davon ausgehen, dass nach 1945 in Ost und West ein

Kontinuitdatsbruch mit dem Nationalsozialismus vollzogen worden ist,
dann liegt ein wesentlicher Aspekt dieses Bruchs darin, dass in beiden
deutschen Staaten eine fiir viele Zeitgenossen konsensfihige Integrations-
ideologie offeriert werden konnte. Im Westen war das der Anti-Totali-
tarismus, das ostliche Pendant dazu war der Antifaschismus. Vielleicht

zunachst mal zum Westen: Worauf beruhte der Anti-Totalitarismus,
woraus wurde er gespeist?

Frer: Es gibt natiirlich eine dltere Tradition, auf die man sich hier berufen

kann: auf den Antibolschewismus und die damit verbundene Bolsche-
wismus-Furcht. Wichtig ist in dem Zusammenhang aber vor allem, dass
die Vorstellung vom Totalitarismus — und dann eben, als die aufgeklarte
westliche Perspektive: die antitotalitire Haltung — auch als eine Art
Entlastungskonzept funktioniert. Entlastung dahingehend, dass sich
die Menschen unter totalitiren Verhiltnissen kaum gegen ein Regime
zur Wehr setzen konnen. Und in dem Mafle, in dem man den Natio-
nalsozialismus als die tiberwundene totalitire Bedrohung darstellt, hat
man zum einen ein Moment der Entlastung fiir die eigene Volksge-
meinschaft, und zum anderen hat man mit dem Totalitarismuskonzept
gewissermaflen die aktuelle, gegenwirtige Bedrohung durch den 6stli-
chen Totalitarismus angesprochen - ein in dieser Phase also ausgespro-
chen niitzliches Instrument zur Integration. Dariiber hinaus ist es aber
auch eine Art Vorauskredit fiir die Selbstintegration Westdeutschlands
in die sogenannte westlich-abendlandische Wertegemeinschaft. Von da
ist es auch nicht weit zu den Abendland-Vorstellungen, die im christ-
lich-konservativen Milieu der frithen Nachkriegszeit eine wichtige
Rolle gespielt haben.



20 NS-Zeit und Kriegserfahrung als Ausgangspunkt Ein Gespriich mit Norbert Frei 21

MOLLER: In welcher Weise dufiert sich diese Ideologie denn dann in der poli- MOLLER: Der Antifaschismus bildet dann auch den Kern der spiteren Griin-

tischen und gesellschaftlichen Praxis und Kultur Ende der 40er- und im

Verlauf der 50er-Jahre — im Positiven wie im Negativen?

Frer: Im Positiven kann man sagen, dass es jetzt eine klare Frontstellung

gegen Diktaturen jedweder Art gibt, egal ob ,braun oder rot®; das sind
ja auch die Formulierungen. Das ist bei Kurt Schumacher iibrigens gar
nicht so viel anders als bei den Konservativen. Er spricht ja von den
Kommunisten als den ,rotlackierten Faschisten” und hat einen betont
nationalen, um nicht zu sagen nationalistischen Standpunkt. Es ist eine
klare Frontstellung gegeniiber dem iiberwundenen Nationalsozialismus
einerseits und gegeniiber der fortbestehenden Bedrohung aus dem Osten
andererseits, die dieses westliche Konzept verspricht. Aulerdern hat die
Festlegung auf den Anti-Totalitarismus natiirlich auch die indirekte Wir-
kung, dass damit die Bestitigung der Demokratie und die Zuwendung
zur Demokratie festgeschrieben werden. Nach innen hat das Totalita-
rismuskonzept allerdings auch ein Moment besonderer Rigiditit, etwa
im Umgang mit der damals noch nicht verbotenen Kommunistischen
Partei und bei der Behandlung der Frage, wie man sich hinsichtlich der
Wiedergutmachung fiir Kommunisten, die wihrend des Nationalsozia-
lismus verfolgt wurden, verhalten soll.

MOLLER: Kommen wir zur SBZ bzw. zur DDR. Zur Integrationsideologie, ich

hatte das ja schon kurz angetippt, wurde von den sowjetischen Besatzern
der Antifaschismus erhoben. Welche Auffassung lag dem zu Grunde?

Frer: Eigentlich immer noch die klassische Dimitroff-Formel aus den 30er-

Jahren, die den Faschismus als ,,die offene terroristische Diktatur der
reaktionirsten, am meisten chauvinistischen, am meisten imperia-
listischen Elemente des Finanzkapitals“ bestimmte. Also eine Herr-
schaftsform, die gleichsam am Ende der biirgerlichen Demokratie steht.
Entscheidend ist, dass der Faschismus nach diesem Verstindnis aus-
schlieflich als kapitalistisches Elitenprojekt zu verstehen ist und sich
die Frage nach der Schuld des ,kleinen Mannes® nicht mehr stellt. Eine
solche Antifaschismus-Ausrichtung der SBZ und friithen DDR war als
Entlastungsideologie natiirlich duf8erst attraktiv, und es war kein gro-
f3es Problem, sie den vormaligen deutschen Volksgenossen, die jetzt zu
Genossen im Sozialismus werden sollten, als Transformationsformel
schmackhaft zu machen.

dungserzihlung der DDR. Kurz gefasst besagt die, dass die DDR eine
durch den Zusammenschlussaller antifaschistischen und demokratischen
Krifte des geschlagenen ,,Dritten Reiches“ entstandene Gesellschaft sei,

. in der die Wurzeln des Nationalsozialismus endgiiltig beseitigt wurden.

Woraus bezog dieser Griindungsmythos seine Legitimation und seine
Plausibilitat?

FrREL: Zum einen aus der Tatsache, dass die Kommunisten darauf verwei-

sen konnten, dass sie in der Weimarer Zeit (wenn man nicht gerade an
den BVG-Streik von 1932 denkt) konsequent gegen die Nationalsozia-
listen angetreten waren. Der antifaschistische Kampf taucht hier also als
Bestandteil einer Traditionslinie auf, die in die Weimarer Zeit zuriick-
fithrt. Dabei wird allerdings verschwiegen, dass dies zu Lasten der biir-
gerlichen Demokratie, der Weimarer Demokratie gegangen ist. Das ist
das eine Element. Dariiber hinaus muss man sehen, dass die politische
Séuberung, die Entnazifizierung im Bereich der SBZ zu Beginn mit
grofler Rigorositdt vollzogen wurde. Mit anderen Worten: Diejenigen,
die nicht ohnehin schon angesichts der kommunistischen Bedrohung,
vor der Roten Armee oder dann vor dem sich bildenden sozialistischen
System als ,biirgerliche Krifte“ und moglicherweise auch als nazis-
tisch kompromittierte Krifte gegangen waren, die werden deklarato-
risch und dann auch in vielen Bereichen wirklich effektiv an die Seite
gestellt. Insofern hat dieser Antifaschismus der frithen DDR durchaus
auch seine materielle Basis gehabt und sich seine Legitimation erwor-
ben. Tatsache ist aber auch, dass von der Schuld der ,kleinen Leute®, der
sogenannten Mitldufer, schon sehr schnell keine Rede mehr ist. Wah-
rend Ulbricht - iibrigens dhnlich wie Adenauer — 1945 noch iiber die
tiefe Integriertheit der Masse der Volksgenossen in den Nationalsozia-
lismus redet und davon innerlich wohl auch weiterhin iiberzeugt bleibt,
ist das spiter iiberhaupt kein Thema mehr.

MOLLER: Im Grunde fand eine Exkulpation der ,kleinen Leute® im grofien

Stil statt.

FrEl: Das kann man fiir die DDR ganz sicher so sagen. Der Blick auf die

Bundesrepublik zeigt dann aber auch deutlich, wie sich solche Reinte-
grationsprozesse — nach der von den Alliierten verordneten Phase der
Séuberungspolitik - zeitlich parallel vollzogen haben.
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MOLLER: Ich mochte jetzt noch einmal auf den Aspekt der juristischen Auf- Was aber auch feststeht, ist, dass die Mehrheit des angesprochenen Per-

arbeitung der NS-Verbrechen zu sprechen kommen. Wie konsequent
wurde die in den westlichen und dstlichen Besatzungszonen durch-
gesetzt? Und wie reagierte die Mehrheitsgesellschaft in den jeweiligen
Zonen darauf?

FRED: Man kann ganz allgemein sagen, dass weder im Westen noch im Osten

Deutschlands die politische Sduberung - Entnazifizierung, Internie-
rung, Militargerichtsverfahren und dann auch die spitere juristische
Auseinandersetzung — populdr gewesen ist. Das ist ein Generalbefund.
Ich mochte aber auch einen starken Akzent gegen die Vorstellung set-
zen, dass das, was in den Jahren zwischen 1945 und 1949 vor allem nach
Mafigabe und unter dem Druck der Alliierten an politischer und straf-
rechtlicher Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus eingeleitet
wurde, am Ende als schlicht gescheitert anzusehen ist. Das ist zwar auch
in der Geschichtswissenschaft lange so dargestellt worden. Ich denke
aber, dass die mittel- und langfristigen Wirkungen dieser Phase von gro-
Ber Wichtigkeit gewesen sind, und dies trotz aller Unzulanglichkeiten,
auch trotz aller Ungerechtigkeiten, die es gegeben hat, und ebenso trotz
allen neuen Unrechts, das es dann in der DDR gab, Stichwort: Internie-
rungslager. Oder anders gesagt: Die Tatsache, dass spiter eine Phase, die
ich fiir den Westen Deutschlands als die Phase der Vergangenheitspolitik
bezeichnet habe, also der Reintegration der ,,Ehemaligen, stattfindet und
sich ganz ahnliche Phanomene auch in der DDR beobachten lassen, das
ist das eine; aber das fuflt doch eben ganz entscheidend auf der voran-
gegangenen Erfahrung der normativen Abgrenzung und der Grenzmar-
kierung gegeniiber dem Nationalsozialismus, die die Alliierten initiiert
haben. Insofern halte ich diese Phase fiir bedeutsamer, als sie manchmal
angesehen wird.

MOLLER: Ab 1949 setzt im Westen eine Welle von Amnestierungen ein. Ins-

besondere im Beamtenapparat, bei Militir und Justiz sind die personel-
len Kontinuititen im Riickblick uniibersehbar. In den 50er-Jahren wur-
den sie allenfalls von einer Minderheit kritisiert und sind erst sehr viel
spiter analysiert und beschrieben worden. Fiir die Opfer des National-
sozialismus bedeutete der oft laxe Umgang mit den Tétern eine weitere
Demiitigung; Ralph Giordano hat in dem Zusammenhang nach meiner
Auffassung vollig zu Recht die Formel von der ,,Zweiten Schuld” geprégt.

sonenkreises — im Unterschied zu Weimar - erstmals bereit war, einem
demokratischen Staat und seinen Normen zumindest nicht mehr mas-
siv entgegenzuarbeiten. Insofern gab es neben dem starken Element der
personellen Kontinuitit auch einen Kontinuitatsbruch. Wie wiirden Sie
den Umgang mit den Tétern aus heutiger Sicht werten? War er der not-
wendige Preis, der fiir den Aufbau der Demokratie zu zahlen war?

Frex: Der laxe Umgang mit den Tétern — wenn mit Tétern tatsdchliche Mor-

der, Verbrecher und am Holocaust Beteiligte gemeint sind - hat ganz
sicher nicht zur Stabilisierung der Demokratie beigetragen. Deswegen
sind auch die frithen und mittleren 50er-Jahre unter diesem Gesichts-
punkt die triibste Phase der Auseinandersetzung bzw. Nicht-Auseinan-
dersetzung mit der NS-Vergangenheit in Deutschland, Aber dass ande-
rerseits nach der Phase der Entnazifizierung, der politischen Sduberung
und dem Beiseitestellen der ehemaligen Nationalsozialisten dann auch
deren Reintegration einsetzt und der Versuch unternommen wird, dieje-
nigen fiir die neue Staatsform zu gewinnen, die ,nur politisch geirrt hat-
ten, das ist demokratietheoretisch und -politisch vollig nahe liegend. Das
wurde im Ubrigen auch damals eigentlich schon von allen Parteien so
gesehen, die natiirlich auch ihre Wihlerpotenziale bei den ,, Ehemaligen®
erkannt hatten. Die entscheidende Frage ist aber, wie weit man bei den
Integrationsangeboten gehen musste: wie weit an die politischen Rénder
oder sogar iiber die Rinder hinaus. Und da ist in der volksgemeinschaft-
lichen Stimmung der frithen 50er-Jahre, die sich gegen eine vermeint-
liche alliierte Siegerjustiz und gegen eine filschlicherweise unterstellte
Kollektivschuldthese lautstark zur Wehr gesetzt hat, ganz sicher in vie-
lerlei Hinsicht das Notwendige und Ertréigliche iiberschritten worden.
Und dies iibrigens gerade auch unter Beteiligung und entsprechender
Orchestrierung durch die Kirchen. Wenn man etwa daran denkt, dass
noch Anfang der 50er-Jahre die Volksseele geradezu kochte, weil der
amerikanische Hohe Kommissar John McCloy nicht bereit war, wirklich
simtliche in Landsberg am Lech einsitzenden, rechtskriftig verurteilten
Kriegsverbrecher freizulassen und gar die Ausfithrung einiger weniger
Todesurteile noch anordnete, dann wird klar, wie politisch-moralisch ver-
wirrt, man kann auch sagen: wie ethisch verwahrlost betrachtliche Teile
der post-nationalsozialistischen deutschen Volksgemeinschaft damals
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noch waren. Hier hitten die demokratischen Parteien, Regierung wie
Opposition, eine klarere Haltung einnehmen konnen und miissen. Statt-
dessen hat man sich mehr oder weniger darauf beschrankt, auf das Verbot
der Todesstrafe hinzuweisen, das freilich nicht zufallig — und ja auch erst
lange nach den Niirnberger Urteilen — im Grundgesetz festgeschrieben
worden war. Wohlgemerkt: Ich bin kein Verfechter der Todesstrafe, aber
es stimmt doch nachdenklich, dass von Seiten der christlichen Kirchen
wihrend ihres vehementen Eintretens fiir die zum Tode verurteilten Ein-
satzgruppenfiihrer nie prinzipielle Argumente gegen die Todesstrafe, son-
dern immer nur angebliche Verfahrensmingel et cetera geltend gemacht
worden sind.

MOLLER: Wir haben bisher vorwiegend dariiber gesprochen, wie die beiden

deutschen Staaten jeweils fiir sich mit der NS-Vergangenheit umgegan-
gen sind. Welche Rolle spielte dabei aber die Auseinandersetzung mit der
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit in dem jeweils anderen deutschen
Staat?

FRrer: Fiir die DDR war es ganz sicher — nach innen wie nach auflen - von

grofler propagandistischer Bedeutung, dass man sich selbst als einen
antifaschistischen ,Arbeiter- und Bauernstaat darstellen und demge-
geniiber die Bundesrepublik als ,,Hort des Klerikalfaschismus® bezeich-
nen konnte. Die Kampagne gegen die personelle NS-Kontinuitit im
Bereich der westdeutschen Justiz, wo ja in der Tat nach der ersten Phase
der politischen Sduberung fast alle Beamte und namentlich eben auch
Richter und Staatsanwilte wieder in ihre Amter zuriickgekehrt sind, war
besonders effektiv. Wenn man von ,Hitlers Blutrichtern in Adenauers
Diensten“ sprechen konnte, dann war das propagandistisch ungeheuer
wirkungsvoll. Und, wie gesagt, es war gar nicht mal so falsch, wenn es
darum ging, die personellen Kontinuititen festzustellen. Die Perfi-
die dieses Ostberliner Slogans war natiirlich, dass man so tat, als ob in
der Bundesrepublik weiterhin und systematisch NS-Recht gesprochen
wiirde. Und das ist genau der Punkt, an dem die prinzipielle Zasur von
1945 und 1949 eben nicht beachtet, sondern ignoriert worden ist.

Fiir die Bundesrepublik kann man umgekehrt sagen, dass der Hinweis
auf den aktuellen Totalitarismus im Osten — gerade vor dem Hinter-
grund des iiberwundenen Totalitarismus der Nationalsozialisten — ein
propagandistisch besonders wichtiges Instrument war. Und die Tatsache,
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~ dass man sich jetzt als eine neue biirgerliche Demokratie verstand, das

wurde in diesem Sinne gegen die DDR ins Feld gefiithrt. Aber dass sich
die Bundesrepublik der 50er-Jahre gegeniiber der DDR hitte rithmen
konnen, sich besonders intensiv und besonders kritisch mit der NS-Ver-
gangenheit auseinandergesetzt zu haben, das kann man nun beim besten
Willen nicht sagen. In dieser Hinsicht war die DDR propagandistisch
gegeniiber der Bundesrepublik ganz klar in der Vorhand.

MOLLER: Nun gibt es ja nicht nur eine frontale Entgegensetzung beider Sys-

teme beim Umgang mit dem NS-Erbe und bei dessen Instrumentali-
sierung. Es gibt auch Gemeinsamkeiten, zum Beispiel im Ausblenden
wesentlicher Aspekte. Ich denke da insbesondere an den Umgang mit
dem rassistischen Kern des Nationalsozialismus, an den ausgepragten
Antisemitismus und damit natiirlich auch an den gesamten Komplex der
Judenverfolgung und Judenvernichtung.

FRrer: Es gibt ganz sicher zunichst einmal die Gemeinsamkeit der Riicksicht-

nahme auf die Gefiihle, auf die Kompromittiertheiten der Masse der
ehemaligen NS-Volksgenossen. Dariiber haben wir bereits gesprochen.
Damit hingt wiederum zusammen, dass in der Tat das, was wir heute
Holocaust nennen - die von den Nationalsozialisten so genannte End-
l6sung der Judenfrage -, erst im Laufe der Zeit stirker ins Bewusstsein
geriickt ist. Andererseits muss man auch sehen, dass es schon Mitte der
50er-Jahre in der Bundesrepublik den Riesenerfolg des ,, Tagebuchs der
Anne Frank“ gibt; aber dabei geht es natiirlich um ein Einzelschicksal,
das nicht so deutlich in den Zusammenhang der systematischen und
rassistisch motivierten Vernichtung der Juden geriickt wird, in den
es eigentlich gehort. Fiir die DDR kommt noch hinzu, dass die eigene
Faschismusinterpretation es im Grunde genommen gar nicht erlaubt hat,
den rassistischen Kern des Nationalsozialismus so sehr in den Vorder-
grund zu stellen. Ideologisch ging es darum, an der Ausrichtung entlang
der Dimitroff-Formel oder ihren spiteren Abmilderungen festzuhalten,
wonach der Faschismus eine Herrschaftsform des Kapitalismus ist. Inso-
fern musste selbst die Judenverfolgung noch in irgendeinen kapitalis-
muslogischen Zusammenhang gebracht werden. Damit wurde aber das
Entscheidende des nationalsozialistischen Rassismus vollig verfehlt.

Umgekehrt gibt es im Westen die Rede vom ,,Rassenwahn der Natio-
nalsozialisten, und die suggeriert, eigentlich hitten alle schon wihrend
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der NS-Zeit gespiirt, geahnt oder gewusst, dass die rassistischen Vorstel-
lungen der Nationalsozialisten etwas Absurdes gewesen seien, das kaum
jemand geteilt habe. Das ist natiirlich auch eine Form der Verdringung
und Verkleinerung des rassistischen Kerns des Nationalsozialismus, an
den viele wohl eben doch stirker geglaubt haben, als sie sich das hinterher
eingestehen mochten.

MGOLLER: Wie positionierten sich die beiden deutschen Staaten denn dann in

der Frage der Entschidigung von Opfern des Nationalsozialismus, einer-
seits prinzipiell und dann auch bezogen auf die unmittelbare Praxis?

Frer: Da konnte der Unterschied eigentlich gar nicht grofler sein. Die Bun-

desrepublik bekennt sich in den frithen 50er-Jahren, namentlich durch
Konrad Adenauer, zur Wiedergutmachung in der Tradition dessen, was
von Seiten der Alliierten — und hier sind vor allem die Amerikaner zu
nennen - schon seit 1945/46 aufs Gleis gesetzt worden war. Also: Ent-
schidigungs- und Wiedergutmachungsgesetzgebung in den Lindern.
Das ist ein Weg, der dann auch von der Bundesrepublik nie verlassen
worden ist. Das Wiedergutmachungsabkommen mit Israel aus dem Jahr
1952 ist hier als ein erster Meilenstein zu nennen, dem im Laufe der Jahre
und Jahrzehnte vieles weitere folgte.

Die DDR dagegen begreift sich im Grunde genommen selbst als die Wie-
dergutmachung. Die Tatsache, dass es jetzt diesen antifaschistischen Staat
auf deutschem Boden gibt, wenn auch nur auf einem Teil des deutschen
Bodens, das ist gleichsam die politische Wiedergutmachung. Moglich-
keiten einer Restitution von arisiertem oder politisch Verfolgten abge-
nommenem Vermdgen sind in der SBZ bzw. in der DDR dagegen doch
sehr begrenzt. Es gibt ein paar Ausnahmen. In den frithen Jahren des
Landes Thiiringen kommt tatsdchlich noch, mafigeblich durch Hermann
Brill in Gang gesetzt ...

MOLLER: Brill war einen Monat lang, im Juni/Juli 1945, Regierungsprasi-

dent Thiiringens, verlor das Amt aber, nachdem Thiiringen Teil der SBZ
geworden war. Er wurde im Jahr darauf Chef der hessischen Staatskanz-
lei in Wiesbaden ...

FRrer: Richtig, von Brill initiiert kommt also noch ein Wiedergutmachungs-

gesetz zustande und erlangt auch eine gewisse Bedeutung. Aber vom
Grundsatz her will man ja dann den Sozialismus aufbauen und nicht
den Kapitalisten - und dazu rechnet man eben auch die jiidischen
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Immobilienbesitzer — ihr Eigentum zuriickgeben. Das ist eine grund-
legend andere Haltung zur Wiedergutmachung und Entschidigung als
die im Westen. Interessant ist in diesem Kontext auch noch, dass in der
DDR ein Unterschied zwischen den ,,Opfern des Faschismus® und den
»Kampfern gegen den Faschismus“ gemacht wird. Letztere verdienen aus
DDR-Sicht eine groflere Unterstiitzung als diejenigen, die ,,nur“ Opfer
gewesen sind.

MOLLER: Eine Hierarchisierung der Opfer also ...
FrEr® Eine Hierarchisierung der Opfer, die im Bereich der Wiedergutmachung

allerdings auch im Westen — wir sollten da nichts idealisieren - in einer
gewissen Weise stattgefunden hat. Man denke nur an die sogenannten
vergessenen Opfer der Wiedergutmachungspolitik, die auch im Westen
erst relativ spit in das Bewusstsein von Politik und Offentlichkeit geriickt
sind: Sinti und Roma, Homosexuelle, Zwangsarbeiter und andere.

MGOLLER: In den letzten Jahren ist auf Kongressen und in Publikationen viel

von der Notwendigkeit zu horen und zu lesen, dass die Geschichte der
Bundesrepublik und der DDR zu einer stirker integrierten deutschen
Gesamtgeschichtsschreibung zusammengefiigt werden sollten. Inwie-
weit konnten sich denn dadurch aus Ihrer Sicht neue Erkenntnisse in
der Betrachtung des ersten deutsch-deutschen Nachkriegsjahrzehnts
und der verschiedenen ,,Vergangenheitspolitiken“ der beiden deutschen
Staaten ergeben? Scheinen Ihnen solche Hoffnungen in irgendeiner
Weise gerechtfertigt zu sein?

FrEe®: Ich selbst habe schon vor 15 Jahren fiir eine ,vergleichende Bewilti-

gungsforschung® pladiert, und iiber einige Aspekte davon haben wir ja
auch gerade gesprochen. Inzwischen ist da einiges genauer erforscht wor-
den, aber es fehlt noch an der Synthese in Gestalt einer neueren Gesamt-
darstellung. Allerdings miissen wir auch sehen, dass die Geschichte der
spiten 40er- und der 50er-Jahre erst einmal und in der Hauptsache eine
Geschichte der Auseinanderentwicklung der beiden Teile Deutschlands
gewesen ist - mit dem Hohepunkt dann im Mauerbau 1961 -, und dass
sich aus der Dramatik dieser Ereignisse auch die geschichtswissenschaft-
liche Narratio zu einem wesentlichen Teil bestimmt und bestimmen
muss. Ich halte nichts von einer pidagogisierenden oder gar finalisieren-
den Geschichtsschreibung, die in allem gleichsam immer schon keim-
haft 1989 enthalten sehen will.
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MOLLER: Am Ende unseres Gesprachs mochte ich Sie noch um ein vorlau-

figes Fazit bitten. In der DDR hatte der Staat die Definitionsmacht {iber
den Antifaschismus und bestimmte damit auch, was faschistische und
was antifaschistische Haltungen waren und was demzufolge honoriert
bzw. sanktioniert werden konnte. In der Bundesrepublik hat sich iiber
die Jahre die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit in zum Teil
heftig gefithrten Kontroversen stindig weiter entwickelt, und sie ist - so
steht jedenfalls zu vermuten - als gesellschaftliche Kontroverse noch
lingst nicht beendet. Die Affire um die geschichtsvergessene Trauerrede
des baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten Giinther Oettinger
auf seinen Vorginger, den ehemaligen NS-Richter Hans Filbinger, aus
dem Jahr 2007 ist zumindest ein deutliches Indiz dafiir. Haben wir es also
mit einer Art westlicher Erfolgsgeschichte der Aufarbeitung versus einer
Misserfolgsgeschichte der DDR zu tun?

FRE®: Ich wiirde vor allem sagen, dass der Unterschied zwischen einer offenen

und einer nicht offenen Gesellschaft am Umgang mit dem Nationalsozia-
lismus sehr gut zu studieren ist. Der Antifaschismus der DDR erstarrt
eben sehr rasch in Formeln, in bald immer bedeutungsloser werdenden
Routinen. Das fithrt dann bis hin zu dem Phanomen in der spiten DDR,
dass diese hohlen Antifaschismusformeln gerade von jungen Menschen
besonders aggressiv abgelehnt worden sind. In der Bundesrepublik hin-
gegen entwickelt sich in der Tat aus dieser ziemlich finsteren Periode der
Vergangenheitspolitik der 50er-Jahre dann doch relativ rasch ein kriti-
scher Impetus derer, die tiber die diversen Skandale politisiert werden
und beginnen, sich damit auseinanderzusetzen. Insofern gibt es schon in
den spidten 50er-Jahren Ansitze fiir das, was dann in den 60er- und in den
70er-Jahren die Kritik der ,unbewiltigten Vergangenheit“ genannt wor-
den ist. Insofern wiirde ich in der Tat sagen, das ist ein lebendiges Element
der politischen Kultur der Bundesrepublik geworden. Martin Broszat hat
einmal von dem selbstkritischen Umgang mit der NS-Vergangenheit als
einem der besten Elemente politischer Gesittung in der Bundesrepublik
Deutschland gesprochen. Ich denke, das sollte uns auch fiir das groler
gewordene Deutschland im Bewusstsein bleiben: Die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus ist prinzipiell unabschlieffbar. Sie ver-
andert sich und muss sich verdndern - aber es gibt immer wieder neuen
gesellschaftlichen Anlass, sich mit dieser Erbschaft auseinanderzusetzen.

Der Kampf um ,,Frieden und ,,Freiheit”
in der Systemrivalitdt des Kalten Krieges

Ein Gesprich mit Prof. Dr. Anselm Doering-Manteuffel, Tiibingen

MGoLLER: Herr Doering-Manteuffel, der Begriff ,,Kalter Krieg® ist in den allge-
meinen Sprachgebrauch eingegangen, zeichnet sich aber auch durch eine
gewisse Unschirfe aus. Deshalb direkt zu Beginn unseres Gesprichs die
Bitte um eine kurze Klarstellung. Wie ordnen Sie als Zeithistoriker den
Kalten Krieg in die Geschichte ein? Welche signifikanten Zeitabschnitte
und Ereignisse lassen sich dabei voneinander abgrenzen?

DOERING-MANTEUFFEL: Der Kalte Krieg hat verschiedene Semantiken, wenn
man das so sagen will. Er bezeichnet einmal eine konkrete politische
Spannungskonstellation nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die etwa
von 1947/48 bis in die Mitte der 50er-Jahre reicht und in den Ausldufern
sogar bis in die zweite Hilfte der 60er-Jahre gezogen werden kann. Und

~ dann bezeichnet er einen politisch-ideologischen Machtgegensatz zwi-
schen den Lindern des Westens mit marktwirtschaftlicher Ordnung,
parlamentarischer Demokratie und pluralistischer Gesellschaft und den
Lindern des Ostens mit staatlich gelenkter Wirtschaft, Herrschaft einer
Staatspartei und Diktatur durch den politisch-biirokratischen Apparat.
Auflerdem wird der Begriff oft auch noch auf die Gesamtzeit des Ost-
West-Konflikts von 1945/47 bis 1989/90 angewendet. Mir scheint es
allerdings sinnvoll zu sein, fiir den Gesamtzeitraum nur den Terminus
Ost-West-Konflikt zu verwenden und den Kalten Krieg auf die Span-
nungsphasen von 1945 bis Mitte der 50er- oder Anfang der 60er-Jahre
und noch einmal auf die Spannungsphase in der Nachriistungszeit von
1979/80 bis 1989 anzuwenden. Dann hat man das einigermaflen klar
gestellt. Und der ideologische Kalte Krieg, der bezieht sich in erster Linie
auf die Zeit von 1947 bis in die 50er-Jahre und reaktiviert sich interes-
santer Weise ab 1979/80 noch einmal neu.



