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Kriegsgedenken und die Rolle der Pfarre St. Josef (Vossenack)

I. Historischer Kontext

1. Die 116. Panzer-Division der Wehrmacht — Einheitsgeschichte, Selbstdeutung und
Aufenwahrnehmung in den ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit

Durch ihre spite Aufstellung — die Einheit wurde erst im Méarz 1944 in Erwartung der alliier-
ten Invasion gebildet — und ihre entsprechend kurze Kriegsgeschichte bis zur Kapitulation der
verschiedenen Elemente Mitte/Ende April 1945, die ausschlieBlich an der Westfront verlief,
ergibt sich fiir die 116. Panzer-Division eine Sondersituation. Nach dem Krieg wurde gegen
die Divisionsfiihrung, soweit bekannt, nicht wegen Kriegsverbrechen vorgegangen. In Kom-
bination mit mehreren Erwihnungen der 116. PD als besonders kampftiichtig in der alliierten
Militirliteratur entwickelte sich damit friihzeitig das Narrativ einer unproblematischen Fort-
filhrung traditioneller Militdrtugenden auch unter den Bedingungen des NS-Staats. Das gipfelt
im mehrfach zitierten Satz des ehemaligen 1. Generalstabsoffiziers der Division, Heinz
Giinther Guderian: ,,Die Division hat ihren Ehrenschild jederzeit und in jeder Hinsicht rein
erhalten.*! Guderians Darstellung griff auBerdem die Behauptung aus Angehorigenkreisen
auf, die 116. PD sei eigens deshalb in Frankreich bei La Roche-Guyon zuriickgehalten wor-
“den, um beim Attentat auf Hitler einen sofortigen Sonderfrieden mit den westlichen Alliierten
-und einen Durchmarsch durch die deutsche Front auf Berlin zu ermdglichen. So offensichtlich
‘die implizite Selbstrechtfertigung (und der legendére Beigeschmack) ist, wollte er sie nicht
dementieren; auf diese Art ist das Gerlicht bis in den einschligigen Wikipedia-Attikel gedrun-
gen”. Rein militérpraktisch stand eine Reserve aus Panzereinheiten in Frankreich, um nach der.
Landung gegen die alliierten Briickenkopfe eingesetzt zu werden; da Hitler und Teile der
Generalitit durch das erfolgreiche Tauschungsmandver Fortitude South tiberzeugt waren, die
cigentliche Landung werde am Pas-de-Calais stattfinden, wurden die dortigen Truppen lange

zuriickgehalten.

1 Heftig kommentiert von Eckart Spoo, ,Ehrfurcht und Ehrenschild”. Ossietzky 15-16 (2011); zitiert nach
hitp://www.ossietzky.net/15-16-20 11 &textfile=1541 (Abruf 20.4.2019). Das Zitat stammt aus Heinz Giinther
Guderian, Das letzte Kriegsjahr im Westen. Die Geschichte der 116. Panzer-Division — Windhunddivision —
1944-1945. Sankt Augustin (SZ-Offsetdruckverlag) 1994 (*1997); Ndr. Aachen (Helios) 2010.
2 hitps://de.wikipedia.org/wiki/Heinz_G%C3%BCnther Guderian (Abruf 20.4.2019): ,.Er kam zum Ergebnis,
dass die Geschichtsschreibung derartig geheime Pline nicht kldren konne.“ Wieso die tiberlebenden Beteiligten
sich nach 1945 unbegrenzt an die Geheimhaltung gebunden fiihlen sollten, ist hochgradig unplausibel.
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Hier zeigt sich bereits die Doppelgesichtigkeit der selbstgeschaffenen Tradition. Guderian
selbst, der Sohn des profiliertesten Panzergenerals im Dritten Reich — Heinz Guderian hat nie-
Tmals den Eindruck von Regimeferne erweckt und seine Untergebenen auch in der Schlusspha-
se des Krieges weiter auf ,fanatische® Pflichterfiillung eingeschworen —, ist eine durchaus
problematische Quelle. Das Divisionsmotto der 116. PD etwa bestand aus einer Modifikation
des bekannten, auch in Filmaufnahmen der Zeit verbreiteten Hitlerzitats vor der Hitlerjugend
vom 14.9.1935, er wiinsche sich die Jugend der Zukunft ,,flink wie Windhunde, ziih wie Leder
und hart wie Kruppstahl“. *Das Divisionsabzeichen, ein rennender Windhund tiber Step-
pengras, kombiniert dieses Bild mit der Kriegsgeschichte der Vorgéngereinheit, der 16.
Infanteriedivision (mot.), spéter 16. Panzergrenadierdivision, die im August 1940 aufgestellt
wurde und seit dem ersten Tag am Krieg gegen die Sowjetunion beteiligt war — sowohl die
Uberlebenden der im Mirz 1944 dezimierten Einheit als auch deren Windhundabzeichen (das
an den weiten Vorstof in die Kalmiickensteppe 1942 erinnern sollte) gingen in die 116. PD
tiber. Personal der spéteren 116. PD hat damit mit hoher Wahrscheinlichkeit zahlreiche
Gelegenheiten gehabt, sich wihrend der ideologisch gefiihrten Vernichtungskriege in
Jugoslaw1en und ab Juni 1941aktiv an Knegsverbrechen zu beteiligen; Ndheres zu kldren ist
eine Frage flir Spezialisten. : '
Die Selbstdeutung der 116. PD als ,widerstéindige‘ Einheit ergibt sich aus dem offenen Miss-
trauen zwischen Teilen der Wehrmacht und den Parteiorganen sowie den nach wie vor unge-
brochen vom Nationalsozialismus tiberzeugten Wehrmachtsangehdrigen, das nach dem Atten-
tat vom 20. Juli 1944 und den folgenden Racheakten des Regimes zu Tage trat. Dazu gehorte
der Divisionskommandeur Gerhard Graf von Schwerin (1899-1980) zu jenem nationalkonser-
vativen Teil des Offizierscorps, dem erst mit ausbleibenden Erfolgen Bedenken gegen eine
Fortsetzung des Krieges kamen.! Die weitverzweigte brandenburgische Adelsfamilie Schwe-
rin war sowohl unter den Mitgliedern des Widerstands (Ulrich-Wilhelm Graf Schwerin von
Schwanenfeld, -1902-1944) als auch bei den bis zuletzt verldsslichen Stiitzen der Diktatur
vertreten (der ,ewige Finanzminister* Lutz Graf Schwerin von Krosigk, 1887-1977, Minister
1932-1945). Aus der Riickschau mutierte General Schwerin zu einer Art Widersténdler, weil
er beim Vorriicken der US-Truppen auf Aachen im September 1944 die chaotische Evakuie-
rung der Einwohner stoppte, um die Verkehrswege fiir Truppenbewegungen freizuhalten, und
dies sicherheitshalber — zum humanitdren Akt erkldrt — brieflich fiir den amerikanischen
Befehlshaber festhielt, da er mit der prompten Einnahme Aachens rechnete. Der Brief fiel in
die Hinde regionaler NSDAP-Funktionire, die eine willkommene Gelegenheit sahen, die
Verantwortung flir das Durcheinander von sich abzuwilzen, worauf Schwerin des Komman-
dos enthoben wurde und sich zunéchst mit einem kriegsgerichtlichen Untersuchungsverfahren
konfrontiert sah, das aber binnen Tagesfrist eingestellt wurde. * Schwerin erhielt nach mehr-
monatiger Pause ein anderweitiges Kommando und wurde vor Kriegsende noch befordert.

In der lokalen Aachener Wahrnehmung wie in der Divisionsgeschichtsschreibung setzte sich
das Bild Schwerins als ,,Retter von' Aachen™ unter Lebensgefahr fest (ungeachtet der folgen-
den Evakuierung, Belagerung, weiteren Zerstsrung und Einnahme der Stadt im Oktober
1944), wobei seine Division in halber Frontstellung gegen den NS-Staat und zur gewaltsamen
Befreiung ihres Kommandeurs bereit erschien. Durch die 1950er und 1960er Jahre zieht sich
eine Kette 6ffentlicher Ehrungen, die das Image von General und Division als eine Art indi-

3 In der englischsprachigen Wikipedia zitiert (https:/en.wikipedia.org/wiki/116th Panzer Division
(Wehrmacht) ; Abruf 20.4.2019), fehlt in der deutschen Version und ist auf militdrenthusiastischen Seiten nicht
.zu finden, dafir auf der um kritische Tone bemiihten Geschichtsseite zum Kriegsende in Dorsten
* (http://www.dorsten-unterm-hakenkreuz.de/2012/05/28/116-panzerdivision-die-windhunde-sie-kampfte-auch-in-

dorsten-und-ging-auf-den-rheinwiesen-in-gefangenschaft/ ; Abruf 20.4.2019).

4 Gesamtdarstellung: Peter M. Quadflieg: Gerhard Graf von Schwerin. Wehrmachtgeneral, Kanzlerberater,

Lobbyist. Paderborn (Schéningh) 2015. v

5 Christoph Rass / René Rohrkamp / Peter M. Quadﬂleg, General Graf von Schwerm und das Kriegsende in
Aachen. Ereignis, Mythos, Analyse. Aachen 2007, v.a. 43-60.
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rekter Kriegshelden in humanitirer Absicht in der Region festschrieben, gipfelnd in einer
6ffentlichen Feierstunde im Kronungssaal am 19. November 1957 und der Widmung eines
StraBennamens 1963.° aber auch der Teilnahme von Oberbiirgermeister Heusch und weiterer
Honoratioren an der Einweihung des Divisionsehrenmals in Vossenack 1965 (dazu unten
mehr). Aufkommende Kritik setzte sich im offentlichen Raum ' erst allméhlich durch; den
Schlusspunkt bildete die historische Untersuchung im Auftrag der Stadt Aachen von 2007, die
den Zweifel am ,Schwerin-Mythos® in allen Kernpunkten bestitigte.”

2. Die 116. Panzer-Division, die Zerstorung von Vossenack und der Kirche St. Josef

Die mehrmonatige Schlacht im Hiirtgenwald 1944/45 wird von den Beteiligten beider Seiten
wie von der (zu groBen Teilen zwangsevakuierten) Zivilbevolkerung regelméBig als trauma-
tisch und zerstorerischer als all ihre anderen Kriegserfahrungen beschrieben. Das legt von
vornherein die Grundlagen fiir eine besonders starke, emotionale Erinnerungsleistung.

Seit 10. Oktober versuchten amerikanische Truppen Vossenack einzunehmen® Vossenack
wurde in der Hochphase der Kidmpfe am 2. November 1944 von den vorstoflenden US-
Truppen eingenommen, bildete aus deutscher Sicht aber einen unentbehrlichen Schliissel-
punkt auf dem Weg zu den Rurtalsperren, dem Gegenstand der ganzen Schlacht.” Bei
Wiedereroberungsversuchen vom 4. bis zum 6. November eroberte die 116. PD vortiberge-
hend die Osthilfte des Ortes wieder, wurde aber zurtickgedréngt und erlitt bei den Kémpfen
rund um Vossenack und Schmidt schwere Verluste. '° Ende November wurde sie wihrend der
nichsten US-Offensive aus der Front gezogen, um notdiirftig aufgefiillt zu werden." Bis Ende
Dezember und in die deutsche Ardennenoffensive hinein blieb die Umgebung von Vossenack
ein schwer iibersehbares Schlachtfeld; der exponierte. Hohenriicken war auch danach dem
Artilleriebeschuss der Wehrmacht ausgesetzt.'? Schmidt, der am meisten umkimpfte Ort,
wurde erst am 8. Februar 1945 endgiiltig erobert. Erst kurz darauf geriet Vossenack auflethalb
der deutschen Artilleriereichweite.

Den Aufbau der zerstorten Kirche 1952/53 verzogerte auller den Lebensumstinden nach
Kriegsende auch die geféhrliche Situation in einer mit Minen und Munition durchsetzten Ge-
gend. Bereits vor Anlage der heutigen Kriegsgraberstitte Vossenack ab 1949 mit heute 2.334
Bestatteten wurden —unter Beteiligung des Ortspfarrers Dr. Eschweiler — mehrere hundert
Gefallene aus dem Kampfgebiet geborgen und auf dem Gemeindefriedhof beigesetzt.” Die
Leichen zahlreicher vermisster Soldaten beider Seiten liegen noch heute unlokalisiert im

Kampfgebiet.

3. Die Entwicklung des westdeutschen militirischen Nachkriegsnarrativs

Damit befanden sich die Angehorigen der 116. PD (mehr noch als die Mitglieder der unterle-
genen deutschen Streitkréifte generell) nach Kriegsende in einer gleich mehrfach paradoxen
Situation. Das Bediirfnis, sich einen Erinnerungsort zu schaffen, iiberschneidet sich mit dem

_6 Bernhard Poll (Hg.), Geschichte Aachens in Daten. Aachen ?1965,432.
17 Rass / Rohrkamp / Quadflieg 2007. .
8 Charles B. Mac Donald, The Siegfried Line Campaign. Washington, D.C. (Center of Military History, United
States Army) 1963, 336f. (online abrufbar unter https:/history. army.mil/books/wwii/Siegfried/Siegfried
9,20 Line/siegfried-fm.htm ; Abruf 20. April 2019). :
9 Mac Donald 1963, 349.
10 Mac Donald 1963, 364-366..
11 Mac Donald 1963 465.
12 Mac Donald 1963, 441; 451, 601. :
13  Hiirtgenwald-Vossenack-Kriegsgraberstitte®, https://www.volksbund.de/kriegsgraeberstaetten.html?stadt

=51407 (Abruf: 20. April 2019).




Versuch einer sinnvollen Interpretation des Durchlebten — mehrere Jahre voller lebensgefihr-

licher Situationen, persénliche Angst und Leiden, der Tod von Freunden und Bekannten —

angesichts der mit beliebig vielen Beispielen zu belegenden Tatsache, dass man allein oder als

Gruppe einen im Ergebnis selbstzerstorerischen, im Ablauf verbrecherischen Krieg hatte fiih-

ren helfen. Die sozial bis dahin tibliche Anerkennung ehemaliger Soldaten stand nicht nur auf

dem Spiel, sie drohte sich ins Gegenteil zu verkehren. Im Fall der 116. PD dringte sich als

Gedenkort im geographischen Raum noch dazu genau jene Region Deutschlands auf, in der

nicht nur die meisten Toten der Einheit und die ,hértesten‘, mithin am tiefSten eingeprégten

Erlebnisse ihren Ort hatten — sondern auch jene, die unter maBgeblicher Mitwirkung der

Division besonders griindlich zerstért und in eine lebensfeindliche Landschaft verwandelt

worden war. In Vossenack sind ungleich mehr deutsche Granaten eingeschlagen als

amerikanische. Umgekehrt bot sich die winterliche Nordeifel 1944/45, deren schieres Klima
fiir existenzfeindliche Verhiltnisse sorgte und unter Kriegsbedingungen schlicht Menschen
totete, von Anfang an nicht fiir Verkldrung und idyllische Uberhohung an.

- Das alles verschirfte die Sinnfrage: Wenn ehemalige Soldaten ein Selbstverstindnis anstreben
mochten, wonach sie tapfer und erfolgreich eine geféhrliche Funktion konstruktiv ausgetibt
haben, fiir was hat dann eine Armee gekidmpft, deren Land durch sie physisch mit zerstort
worden ist und umgekehrt durch Kilte und Nisse Teil der Lebensgefahr wurde, und was ge-
nau hat die Armee — wie es dieser Selbstwahrmehmung entspricht — gerettet/ verteidigt, wenn
die damalige Staats- und Gesellschaftsform samt ihrem Handeln durch nichts zu rechtfertigen
waren? Im Fall der 116. PD kombiniert sich also die durchaus typische Gesamtlage der Nach-
kriegszeit mit einigen spezifischen Faktoren.

Die friihe Bundesrepublik der Ara Adenauer hat sich bekanntlich schnell auf eine weitrei-
chende innere Abspaltung der einzelnen Vorkriegs- und Kriegsbiographien versténdigt. Noch
vor der Formierung der Bundeswehr im Horizont des Ost-West-Konflikts zeichnete sich das
als Geschichte von der ,,sauberen Wehmacht“ bekannte Narrativ ab, wonach die zum Krieg
eingezogenen Millionen Erwachsener (im Zweifelsfall schuldlos) in das Dilemma der gebo-
tenen Pflichterfiillung unter ungewdhnlichen Umstéinden geraten seien. Das Bild des NS-
Regimes als einer beinahe ddmonischen Verfilhrungsmaschinerie, die im Kern nur aus den
Eliten von Partei- und Staatsspitze und ihren besonders gefiirchteten Instrumenten (SS und
Gestapo) bestanden habe, nahm in den frithen 1950ern schnell Konturen an und beendete die
kurze Phase der Aufarbeitung unter alliierter Agide. 7

Die Frage ,,Wofiir kiimpfte die Wehrmacht?* wurde, wenn iiberhaupt, nur selektiv gestellt,
blieb aber meist offen und wurde unter Verweis auf das Wie (néimlich ,tapfer und ,,unter
tragischen Umstéinden®, also unter Entfaltung berufsstindischer wie personlicher Qualitédten)
umgangen — womit der Sinn aus dem Krieg selbst heraus, wo er offenkundig nicht gewesen
sein konnte, weithin in das individuelle Verhalten oder gar nur die unerfiillte Absicht, alles im
tradierten Verstéindnis richtig zu machen, verlegt wurde. Damit griff man die alte Denkfigur
vom Krieg als Bewihrungsprobe fiir Charakter und ménnlich konnotierte Qualitdten auf. Ein
weiterer Eigenwert, an den nicht oder nur selten geriihrt wurde, lag im Gemeinschaftsgefiihl
unter Soldaten (dem ,,Fronterlebnis“ des Ersten Weltkriegs, jetzt allerdings ohne Uberhthung

.zur Ekstase), der geteilten und iiberstandenen Not, die eine Art menschliche Weiterent-
wicklung des Individuums (nimlich zu mehr Selbstlosigkeit, Gemeinschaftssinn, in letzter
Konsequenz zur stéindigen Bereitschaft, sich fiir die anderen zu opfem) und damit — wiederum
— eine bestandene Priifung verkdmperte.

Andere Legitimationsquellen entfielen dagegen; das nationalsozialistische Regime und seine
Gesellschaftsordnung waren aus der Riickschau nicht verteidigenswert, sondern gerade die
Quelle des moralischén Dilemmas. Wo sonst der Staat und seine Institutionen Dank und
Anerkennung gespendet hétten, selbst fiir einen verlorenen Krieg, blieb damit, wenn iiber-
haupt, nur der Riickgriff auf eine vorstaatliche Legitimation fiir die eigene Kriegsbeteiligung:
Man musste fiir eine Heimat, ein Volk, ein Vaterland gekdmpft haben, fiir welche das Regime
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zwar zu sprechen beansprucht hatte, dies aber (aus diversen, hochst unterschiedlich formu-
" lierten Griinden) offenbar zu Unrecht. Anders als der NS-Staat sah man diese BezugsgroRen
als ungebrochen fortbestehend und nahm dafiir in Kauf, dass die Grenze zwischen der
idealisierten Heimat und dem realen Gesicht von Staat und Gesellschaft vor 1945 vage bis
durchlissig war. Auf dieser Basis erwartete, ja forderte ein beachtlicher Kriegsteilnehmer fiir
ihre Leistungen nun Anerkennung und Dankbarkeit von der restlichen Bevolkerung'* wie von
den politischen und sozialen Institutionen, die sich nach der Kapitulation herausbildeten.
Insofern griff die deutsche Nachkriegsgesellschaft — noch wihrend sie sich darauf verstdndig-
te, ihre Armee miisse aus demokratisch fundierten Biirgern in Uniform bestehen — auf das vor
1933 gepflegte Bild des unpolitisch-patriotischen Soldaten zuriick. Dass hinter dem ,Unpoliti-
schen® nach 1918/19 hauptsichlich eine Aversion der Reichswehr (wie auch weiter Teile des
Staatsapparats) gegen demokratische Strukturen und Verfahren gestanden hatte, zihlte dabei
zu den diversen inneren Widerspriichen. Ein weiterer bestand in der Fortfihrung von
Pflicht(en), Heimat, Volk als selbstverstindlichen Bezugsgrofien, solange nicht systematisch
die Frage gestellt wurde, mit welchen Inhalten und zu welchen Zwecken sie spitestens seit
1933 mobilisiert worden waren — und diese Aussparung mit Zugestindnissen an den
Nationalismus findet sich interessanterweise sogar in der Geschichtspolitik der DDR.
Wie tabubeladen diese entlastende Geschichtserzahlung war, hat sich wiederholt gezeigt, als
sie schon seit den frihen 1960em gelegentlich durchbrochen wurde. Die Grenzlinien der
Entlastung waren erstaunlich dauerhaft gezogen; noch der Skandal um den von Helmut Kohl
bewusst angebahnten Besuch mit Ronald Reagan auf dem Bitburger Soldatenfriedhof am 5.
Mai 1985 entziindete sich vor allem daran, dass dort auch Angehorige der Waffen-SS
Ibeigesetzt waren (womit diese Gruppe in die VersShnungsgeste, implizit aber auch in die
ikollektive Selbstentlastung einbezogen zu werden im Begrift war). Erst die beriihmte
_ Wehrmachtsausstellung® 1995-99 (Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944) hat — begiinstigt durch die langsame demographische Verschiebung weg vom Einfluss
der Betroffenen — im offentlichen Bewusstsein jenseits des historischen Fachpublikums die
Erkenntnis verankert, dass das Denkschema vom deutschen Kriegsverbrechen als Ausnahme
und Einzelfall schlicht nicht zutrifft und dass die strukturelle wie individuelle Verstrickung
 aller Schweregrade grofie Teile des Wehrmachtspersonals einschloss.
Ein weiterer wunder Punkt in der jungen Bundesrepublik war die Frage, wie der Widerstand
gegen Hitler, insbesondere das Offiziersattentat vom 20. Juli 1944, zu bewerten sei. Ein be-
achtlicher Teil der Bundesbiirger sah den Versuch noch in den 1950em als Verrat und Pflicht-
verletzung an (eben weil die Frage, wieviel Legitimitit' als ,,Vaterland* noch im NS-Staat
steckte, vollig kontrovers beantwortet wurde) oder betrauerte die Niederlage im Krieg schon
deshalb, weil das eigene Land — etwa nach Art einer FuSballmannschaft — unabhéngig von
.seinem konkreten Zustand Anspruch auf Erfolg wie auf ungeteilte Loyalitéit habe. Das reichte
bis ins aktive Personal der politischen Parteien und bis tief in die neu gegriindete Bundeswehr
ainein, auch wenn Mitwisser der Anschlagspline und Helfer der diversen Widerstandspléne.
schnell in fithrende Positionen gelangten. Als richtig, ja vorbildlich festgeschrieben wurde das
Vorgehen der ,,Ménner des 20. Juli“ nicht ohne Einschriinkungen erst im (lange verzdgerten)
Traditionserlass fiir die Bundeswehr vom 1. Juli 1965. Offentlich durchgesetzt hat sich die
Wiirdigung des gesamten Widerstandsspektrums — wie die Sicht des Kriegsendes als Be-
freiung auch fiir Deutschland und die Deutschen — bekanntlich erst mit Richard von Weiz-
sidckers Rede zum 8. Mai 1985. '
Damit endete aber nicht.das problematische Verhdltnis zwischen Wehrmacht und Bundes-
wehr: Der Kern der neu aufgestellten Armee bestand zwangsliufig aus Militérveteranen;
Schiffe, Kasernenkomplexe oder Luftwaffengeschwader wurden nach militérisch fdhigen und
als ,unpolitisch’ geltenden Wehrmachtskommandeuren benannt, vom Ausriistungsgegenstand

: 14 Vgl. das in Der Windhund 45/ 4 (Dezember 1996), 6 zitierte Gedicht (,,Lasst uns das Haupt in Ehrfurcht
:senken...) und den Kommentar des Sprechers Leisgang: ,,Ein Volk, das seine Toten ehit, ehrt sich selbst.%



tiber manche Uniformdetails bis zu Teilen des Liederrepertoires wurde bemerkenswert viel
ibernommen. Im Erlass von 1965, der sich bewusst mehrstimmig gab, heifit es etwa mit
entlastendem Tonfall: ,,Entscheidend ist die Bereitschaft zum Opfer fiir Freiheit und Recht.
[...] In der Geschichte nehmen alle Menschen teil an Gliick und Verdienst wie an Verhéngnis
und Schuld. Diese Einsicht schiitzt vor einféltiger Bewunderung ebenso wie vor blinder Ver-
kennung. [...] Der Bruch des Eides durch den Dienstherrn rechtfertigt Widerstand aus Verant-
wortung. Widerstand kann und darf jedoch nicht zum Prinzip werden.” [...] Wer handeln muf3,
kann schnell, sichtbar und folgenreich schuldig werden. Nach gewissenhafter Entscheidung
darf er sich trotzdem gelassen dem Urteil der Um- und Nachwelt stellen, im Sinne der Re-
gimegegner aber: ,,Zuletzt nur noch dem Gewissen verantwortlich, haben sich Soldaten im
" Widerstand gegen Unrecht und Verbrechen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bis
zur letzten Konsequenz bewihrt. Solche Gewissenstreue gilt es in der Bundeswehr zu be-
wahren“.” Uber Kontakte zu Wehmachts-Traditionsverbanden hieB es: ,Die Pflege ka-
meradschaftlicher Beziehungen zu ehemaligen Soldaten-ist auch ohne ‘eine offizielle Zutei-
lung von Traditionen mdglich und erwiinscht. Sie [...] soll niemanden ausschlieBen, weder
ortliche Kameradschafts- und Traditionsvereine der ehemahgen Wehrmacht noch einzelne
ehemalige Soldaten, die nicht organisiert sind.'®

Diese selektive Kontinuitét ist erst stufenweise zurlickgenommen worden; die Entwicklung
filhrte tiber den Erlass der sozialliberalen Koalition von 1982 bis zum aktuellen Erlass vom
28. Februar 2018 mit den Worten: ,,.Die deutsche (Militir-)Geschichte ist geprigt von Briichen
und Z#suren. Wegen des folgenschweren Missbrauchs militdrischer Macht, insbesondere
wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, gibt es keine geradlinige deutsche Mi-
litdrtradition. [...] Die Wehrmacht diente dem nationalsozialistischen Unrechtsregime und war
in dessen Verbrechen schuldhaft verstrickt, die in ihrem Ausmaf, in ihrem Schrecken und im
‘Grad ihrer staatlichen Organisation einzigartig in der Geschichte sind. Im Zweiten Weltkrieg
wurde sie zu einem Instrument der rassenideologischen Kriegsfiihrung. [...] Fiir die Streit-
krifte eines demokratischen Rechtsstaates ist die Wehrmacht als Institution nicht traditions-
wiirdig.“ Damit wurde eine entsprechende Klarstellung des Verte1d1gungsmm1sters Volker
Riihe auf der Kommandeurstagung von 1995 aufgenommen."”

4. Die konservativ-nationale Konsensbildung der Nachkriegsgesellschaﬁ

Die Verantwortlichen in Politik, Gesellschaft, Kultur und Religion der friithen Bundesrepublik
Deutschland standen vor dem paradoxen Gesamtbild, dass eine Mehrheit der Deutschen ent-
weder in einem totalitdren Fiihrerstaat sozialisiert war oder noch dltere autoritir-obrigkeitliche
Ordnungsvorstellungen in allen vier Bereichen mitbrachte. Weder das Leben in einer Partei-
endemokratiec mit Meinungspluralismus noch die Herstellung eines mehrheitsféhigen Mini-
malkonsenses, wie dieses Leben zu gestalten sei, war — jenseits der reeducation-Programme
der Besatzungszeit und kleiner, nicht immer gehérter Meinungseliten — in nennenswertem
-Umfang vorbereitet oder gar eingelibt.

15 Der Bundesminister der Verteidigung, ,,Bundeswehr und Tradition* (1.7.1965), zit. nach https:/www.helmut-
lent.de/wp-content/uploads/2017/11/Traditionserlass-der-Bundeswehr-von-1965_OCR.pdf (Abruf 20.4.2019),
Abs. 3;6; 15;,,Zuletzt...: 13.
16 a.a.0. Abs. 27.
17 Bundesverteidigungsministerium, Die. Tradition der Bundeswehr. Rlchthmen zum Tradltlonsverstandms und
zur Traditionspflege
(https://www.bmvg.de/resource/blob/23234/62a93123be919584d48¢16c45a5d52¢10/20180328-die-tradition-der-
bundeswehr-data.pdf), S. 3, Abs. 2.1;S. 4 Abs. 2.3.; S. 6 Abs. 3.4.1 (Abruf 20.4.2019). Vgl. Rithes Ansprache:
,»Die Wehrmacht war als Organisation des Dritten Reiches, in ihrer Spitze, mit Truppenteilen und mit Soldaten in
Verbrechen des Nationalsozialismus verstrickt. Als Institution kann sie deshalb keine Tradition begriinden.
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesrepublik 97 (1995), 944-49; hier S. 945.
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An der Wahlurne kristallisierte sich die konservativ-paternalistisch gefirbte Mehrheit der Ara
Adenauer heraus, nach links durch einen iiber die Zasur von 1945 fortgefiihrten, nun mit an-
deren Argumenten unterfiitterten Antikommunismus abgegrenzt, nach rechts fiir autoritéts-
gliubige Einstellungen durchaus offen; aber mit einer langsam sich forcierenden Abgrenzung
gegen nationalkonservative, insbesondere vélkisch-nationalsozialistisch grundierte Politik-
stile. Die junge Bundesrepublik integrierte Millionen groB3e, kleine und kleinste Regimeprofi-
teure, Mitliaufer, Schreibtischtéiter und sogar tief in NS-Verbrechen verstrickte Personen aus
Funktionirs- und Berufseliten, zeigte sich jedoch auch ohne alliierte Nachhilfe erstaunlich
wehrhaft, wo jenseits fortgefithrter Mentalitéiten auch die NS-Ideologie ganz oder teilweise in
den 6ffentlichen Raum dréngte.
Fiir diese — aus der Sicht des frithen 21. Jahrhunderts — inkonsequente Position gibt es nicht
nur pragmatische Erklirungen wie die schiere Zahl der am Denken und Handeln des National-
sozialismus in irgendeiner Weise Beteiligten; es kam auch zu zeitgendssischen Versuchen, die
verwirrende Trennlinie zwischen akzeptablen und inakzeptablen Personen und Verhaltens-
weisen in Begriffe zu kleiden. Anders als vor 1933/34 wurde die Verwerfung des Nationalso-
zialismus jetzt in konservativen Denkmustern formulierbar.
Im Nachkriegsverstindnis zeigte sich das Verbrecherische am NS-Regime insbesondere am
Anspruch, totale Weltanschauung zu sein — wobei der Angriff auf Privatsphére und Gewissen
des Individuums zwar vorkam, aber zuriicktrat hinter dem Aspekt der Selbstinszenierung als
sikulare Religion mit Heilsbotschaften. Hier zeigt sich der sprunghaft gestiegene Einfluss der
‘beiden grofen Konfessionen auf die Nachkriegspolitik bis etwa Mitte der 1960er. Totalitaris-
mus wurde mit Religionsfeindlichkeit und Atheismus faktisch gleichgesetzt (mit Blick auf die
kommunistischen Regimes, ohne Blick auf die komplexen Verbindungen einstiger und iiber-
lebender Varianten des Faschismus zur Kirche). Parallel war der NS-Staat — hier kam die
“biirgerliche Sozialmoral so gut wie die kirchliche zum Zug — ein Ergebnis des Defizits und
Verfalls von ,,Sitte und Werten gewesen... wic insbesondere am Jugendkult des Dritten
Reiches festgemacht wurde, der zu Aufmiipfigkeit, sexueller Freiziigigkeit und Zynismus bei
den jiingeren Generationen gefiihrt habe. Aus dieser Sicht lautete die Antwort auf den Uber-
wachungsstaat: mehr Uberwachung und Kontrolle, mehr Ordnung — allerdings auf Familien-
ebene und in Form staatlich-sozialer Aufsicht gegeniiber jeder Art ,,ungeordneter Verhéltnis-
se*. Im Riickblick sah man weniger das explosive Wachstum des totalen Staates und seiner
Organisationen als die Desintegration der #lteren Ordnungen, die damit einherging, fiir
typisch an. Ebenso wurde der Ruf nach dem Zuriicktreten des Individuums hinter die
Gemeinschafisinteressen anfangs in Tonlagen erhoben, die denen der nationalsozialistischen
,Volksgemeinschaft' eng verwandt waren, wihrend die NS-Erzéhlung von der Abschaffung
eines korrupten, individualistischen, ,zuchtlosen und wertevergessenen ,Systems® wie schon
vorgefiihrt nicht etwa aufgegeben, sondern nur insofem modifiziert wurde, als der
Nationalsozialismus selbst zum diisteren Hohepunkt von Verfall, Vereinsamung, modernem
intellektuellem Hochmut und der Existenz in gedankenlosen Massen umgedeutet wurde.
Idealerweise sollten nach dem Willen der Verantwortlichen fast aller politisch-sozialen
Richtungen auf allen Ebenen wieder Bindungen an die traditionell unhinterfragten Vertrauens-
und Autorititstriiger wachsen: Familienvater, Lehrer, Vorgesetzter, Pfarrer. Eine interessante
Ausnahme ist die Frage der Nation. Erst im frithen 20. Jh., insbesondere nach der Niederlage
von 1918, war es zur fast exklusiven Verbindung zwischen dem Nationalismus (in neu
zugespitzter Form) und den konservativen Milicus gekommen, die heute unauflosbar
erscheint; Spuren eines linken Nationalismus finden sich noch in den Reden Kurt Schuma-
chers nach dem Krieg. Durch die vernichtende/ selbstzerstorerische Hochstform des aggres-
;siven Nationalismus in der NS-Zeit war diese politische Option, wie nun festgestellt wurde,
. :sehr unattraktiv — das Bediirfnis, personlich zu Sicherheit und Wohlstand zu kommen, ging
vor, so wenig patriotische und auch chauvinistische Einstellungen verschwanden. Insofern
_praktizierte man im &ffentlichen Leben, wenn iiberhaupt, eine Art abgekiihlten Nationalismus,

7




umging die emotionsgeladenen Formeln der NS-Rhetorik und ihrer Vorldufer und pries die
Nation, wenn iiberhaupt, eher (im Riickgriff auf manche Stimmen der Weimarer Republik) als
Ordnungsfaktor an. Hier liegen die Wurzeln des ,D-Mark- Natlonahsmus und selbst der
Ersatzreaktionen im Fufball.

5. Die Rolle der Kirchen

Kirchlicherseits vollzieht sich ein Rollentausch: Wihrend unter dem Emdruck der Diktatur
ein beachtlicher Teil der evangelischen Geistlichen (noch nicht der Gemeindemitglieder) erst-
mals eine distanzierte bis kritische Haltung zum Staat einnimmt, wird das Staatsverhéltnis der
* katholischen Hierarchie so positiv wie noch nie seit der Wendung vom ,,Kulturkampf* zum
demonstrativen Patriotismus der 1890er. Die Bundesrepublik erscheint katholisch-konser-
vativer und proeuropiischer als ihre Vorgingerstaaten, die jetzt propagierten Sozialnormen
decken sich sehr weitgehend mit der katholischen Soziallehre; zum politischen Grundkonsens
gehoren Sondierungen bei der Kirche im Vorfeld sensibler Gesetzesfragen. Eine selbstkri-
tische Erneuerung bleibt nach 1945 aus; zu Sanktionen auch gegen besonders NS-affine
Bischofe und Prilaten kommt es nicht, ebenso wenig zur kritischen Durchmusterung der poli-
tisch-sozialen Ordnungsvorstellungen, in denen bis zum Vaticanum II ein sténdisch-korpo-
rativer Staat mit dem Katholizismus als rechtlich abgesicherter Staatsreligion, selbst in einer
.diktatorischen Variante, den Vorrang vor demokratisch verfassten Republiken behilt. Insofern
glbt es auch wenig Beriihrungsingste, was das neue deutsche Militér angeht; die entsprechen-
den Lehren vom gerechten Krieg, von Ausnahmen zum T6tungsverbot etc. werden ebenso
weitergefiihrt wie die Sprache von Predigten und Hirtenbriefen, die weiterhin auch auflethalb
eigentlicher Kriegszeiten vielfach die militdrische Metaphorik bereitwillig aufgreifen. Schon
im nationalkonservativen Sprachduktus der ersten Jahrhunderthilfte haben die Begriffe
., Volk“, | Heimat“, ,, Tapferkeit®, ,,Opfer auch fiir den kirchlichen Alltag der Verkiindigung
-eine grofe Rolle gespielt, was sich in Kriegszeiten noch forciert hat; fiir das Vokabular
kirchlicher Verlautbarungen in Deutschland gilt das vielerorts aber weit {iber 1945 hinaus und
losgeltst vom Kontext des Kriegerischen. ,

Ideal ist — in bewusster Analogie zur ,,Volkspartei®, aber sie noch iiberbietend — die Katholi-
sche ,,Volkskirche®, die das 6ffentliche Leben ihrer Mitglieder in Form kirchlicher Vereine
und Kongregationen lebenslang in allen Bereichen prigt, beaufsichtigt und strukturiert. Eine
totale Abschirmung von Andersgliubigen ist selten geplant und gilt nicht als realistisch, eine
hohe soziale Kontrolle der eigenen Mitglieder, gegenseitig und durch die Hierarchie, dagegen
sehr wohl. Die Hoffnung besteht, das seit spétestens 1789 an den immer weiter ausgebauten
sikularen Staat mit seinen Loyalititsforderungen (und in zweiter Linie an konkurrierende
Sinnangebote) abgegebene Terrain zu guten Teilen wieder besetzen zu konnen, diesmal sogar
im Einvernehmen mit staatlichen Instanzen. Die Zahl der Priesterweihen und Klostereintritte
schnellt nach dem Krieg empor, die der Kirch- und Kapellenbauten ebenso; wahrgenommen
wird dennoch, dass die — verzogert auch im Katholizismus einsetzende — Entkirchlichung sich
schon bemerkbar macht. Dies wird . teils der antikatholischen StoBrichtung im National-
sozialismus angelastet, andererseits den Einfliissen der (weiterhin als Feindbild wirksamen)
Modeme. Intensivierte bischofliche Machtworte und verstirkte Medienprésenz gelten als
probate Mittel dagegen. '

Doch ehe die Aufbruchsstimmung der Konzilszeit einsetzt, wird diesen restaurativen Tenden-
zen bereits teils mit dem Riickzug groBer, insbesondere stadtischer Milieus aus dem kirch-
lichen Leben, teils mit der Formierung progressiver gesinnter Kreise begegnet. Altere -
Reformbewegungen des friithen 20. Jh. werden teils fortgeﬁlhrt teils tiberboten. Die Zweifel
in Gemeinden, Klerus und auch im Episkopat am Sinn eines autoritidren Kirchenmodells -
brechen schon in der Anlaufphase vor dem Konzil durch, entfalten lokal aber sehr wechselnde
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Wirkung. In Aachen amtiert mit Johannes Pohlschneider von 1954 bis 1974 ein im Stil
ausgesprochen machtbewusster, mitunter autoritéirer Bischof, der dem konziliaren Reform-
prozess jenseits allfilliger Hirtenworte wenig Begeisterung entgegenbringt, sein tiber-
regionales Engagement in padagogischen und Bildungsfragen (samt einer Expertenposition in
der Deutschen Bischofskonferenz) traditionell interpretiert und bei Bedarf eine
paternalistisch-herrische (im rigiden Sinn ,,viterliche) Rolle gegeniiber Gemeinden wie
Priesterschaft einnimmt. Konservatives Gedankengut ist im lindlichen Milieu des Bistums
weithin akzeptierter Normalfall; in den Mittel- und GrofBstidten zeigt sich das Meinungs- und

Wertespektrum pluralistischer.

In diesen Zeithorizont sind die meisten Gedenkrituale und —ansprachen in und um die
Vossenacker Kirche St. Josef einzuordnen.

~ II. Gedenkpraktiken und —inhalte in St. Josef (Vossenack) die vorgelegten

Stichproben im zeitlichen Kontext

1. Gedenkorte und Zeremonien

Die 1944 in die Frontlinie geratene und als Feldlazarett verwendete Kirche St. Josef steht
einerseits — und hauptséchlich — fiir Glaubenspraxis und Erinnerungen des Ortes Vossenack,
einschlieBlich seiner Zerstorung im Krieg. Durch die Kriegsereignisse tiberschneidet sich dies
mit dem Erinnerungsreservoir der Mitglieder der 116. PD und ihrer Angehérigen; ,,die Dorf-
kirche [...], deren Mauem vom Blut unserer Soldaten und Kameraden durchtrankt sind*, wird
schon in der Begriffswahl des Jahres 1961 zu einem auch in ganz anderer Hinsicht ,geweih-
ten®, aber zugleich durchaus traumatischen Ort."

Die Gedenkfeiern des Traditionsverbandes der 116. PD scheinen sich anfangs auf den nahen
Vossenacker Soldatenfriedhof konzentriert zu haben, der iiber die Jahre in seine heute be-
kannte Form gebracht wurde. Am Ende der Gedenkversammlungen am jéhrlichen Volks-
trauertag im November stand jeweils ein Gang in die Kirche, wo eine ,,Gebetsstunde” ge-
halten wurde. Einzeln oder in kleinen Gruppen auch unabhéngig davon in Eigeninitiative die
Kirche zu besuchen scheint an diesen Tagen gingige Praxis gewesen zu sein'” — zahlreiche
Teilnehmer oder zumindest deren Bekannte miissen dort als Verwundete gelegen haben oder
wihrend der Kampfhand lungen postiert gewesen sein. Daraus entstand 1959 der Vorschlag, in
der Kirche selbst eine Gedenktafel der Division anzubringen, unter anderem ,,as schone Geste
dem schwergepriiften Ort Vossenack gegeniiber**® — in diesem Fall scheint das Bewusstsein
der dort angerichteten Zerstérungen auf. Zum Volkstrauertag 1961 wurde die Tafel zusammen
mit einem vom Traditionsverein der Division gestifteten Fenster eingeweiht. Das Zen-
tralmotiv, der Pelikan, wurde in den Festansprachen mit dem traditionellen Christusbezug
verkniipft, 6fter aber — und hierin liegt das Problematische — deuten die AufBerungen das na-
turmythisch-emblematische Bild des Vogels, der angeblich seine Jungen mit seinem Herzblut
nihrt, auf die Toten der Division. Im Moment der Einweihung verwenden der Vereinsvorsit-
:zende Johannes Puppe und Pfarrer Hegger beide den Begriff ,,Opfertod*.”

Die personellen Verkniipfungen zwischen Familienverein, Gemeinde Vossenack und der
Pfarre haben spiirbar zur fiithen und schnellen Intensivierung der kirchlich geforderten Pré-
senz und der Identifikation der Divisionsangehorigen mit dem Ort beigetragen. Vossenacks
damahger Biirgermeister Baptist Palm war selber Veteran der 116. PD und darf hinter den

18 Der Windhurd (Sept. 1961), 7-

19 Vgl. zu beidem den Briefauszug von Dr. G. Hartmann, abgedruckt in Der Windhund (Dez. 1961) 9.
20 Ebda.

21 a.a.0. 7 (Poppe); 8 (Hegger).




dauerhaften, offiziosen Kooperationsformen als eine treibende Kraft vermutet werden. Heg-
gers eigenes Engagement erschien dem Verein so wichtig, dass ihm 1966 oder bereits friiher
die ,,Goldene Windhundnadel*“ fiir besondere Verdienste verlichen wurde. 1965 treten Hegger -
und Palm gemeinsam als Stifter eines Grundstiicks auf, das der Verein mit einem eigenen
Ehrenmal fiir die Divisionsangehdrigen bebaute; die Einweihung fand am 13. November 1966
im Rahmen der iiblichen Gedenkfeier statt.”> Umgekehrt profitierte die Pfarrgemeinde durch
Spenden wie etwa das Kirchenfenster oder einen Beitrag zum Guss der Michaels glocke.”
Irritierend kann fiir heutige Gewohnheiten die Priisenz von Bundeswehrposten und gelegent-
lich Soldaten anderer NATO-Staaten unter Gewehr an der Gedenktafel oder im Kirchenraum
wirken.* Bundeswehr und Verteidigungsministerium haben die Teilnahme an solchen Ge-
denkveranstaltungen von Wehmachtsverbénden erst langsam als problematisch empfunden
und sukzessive zuriickgefahren. Auf kirchlicher Seite ist die Praxis — auflerhalb genuiner
Militsrgottesdienste — stark abgeschwicht worden, aber nicht prinzipiell in Abrede gestellt.
schon weil sich das Problem zumindest zeremonieller Waffen im Kirchenraum durch die
Abordnungen von Schiitzenvereinen oder katholischen Studentenverbindungen regelméfig
stellt. In ihrer damaligen Form sind die Posten ebenso zeittypisch wie die damit verbundene
Gedankenlosigkeit, was die suggerierte Kontinuitit von einer Armee zur anderen betriftt.

Mit der Gedenkstitte unter freiem Himmel existierte seit 1966 ein Ort, an den der
Traditions-/Familienverein auch unabhiingig vom Betreten der Kirche oder der Vossenacker
Kriegsgriberstitte Zugang hatte. Die enge Verkniipfung zwischen Kirche und Vereinsfeiern
blieb gleichwohl erhalten. Noch 1996 ist von der ,,Pfarr- und Siihnekirche St. Josef* die Rede,
und zwar aus dem Mund des damaligen Pfarrers Felix Dorpinghaus,” seinerseits Kind des
fiilhrenden CDU-Mitglieds Bruno Dorpinghaus, der vor 1945 an Riistungsprojekten der NS-
Zeit mitwirkte und zeitlebens einen nationalkonservativen Kurs auf dem rechten CDU-Fliigel
verfolgte.”® : '

2. Wehrmacht und Widerstand

Durchaus untypisch im positiven Sinn ist im Horizont der 1960er die Klarheit, mit der die
Vereinszeitschrift Der Windhund explizit Position gegen den NS-Staat bezieht und das
Attentat vom 20. Juli 1944 gutheiBt, wo sich die Gelegenheit ergibt. Eine Exkursion der
Nachkommen hingerichteter Mitglieder des Widerstands von Aachen nach Vossenack am 8.
April 1961 ergab sich vermutlich auf direkte Initiative Gerhard Graf v. Schwerins, dessen
Rolle wie ausgeflihrt zumindest als widerstandsaffin gesehen wurde. Nicht viele Veteranen-
zeitschriften hitten ,,das unmenschliche Hitlerregime damals als solches bezeichnet, 2" schon
weil man sich damit der Rolle als einstige Befehlsempfiinger dieses Regimes entweder stellen
sder sie anders bewiltigen musste. Auch Heggers Predigt vor den Besuchem konstatiert im
Rahmen einer Andacht ,,ein System der Unmenschlichkeit* und beansprucht, die Verschworer
hitten ,,auch das Gesetz Gottes in unserem Volke verteidigt*, fiir ,,die natiirlichen Rechte der
Menschen in der Welt ihr ,,Opfer gebracht.”®

Konventioneller klingt die Formulierung von ,,der breiten Masse der Mitlaufer,” durch die
ein Widerstandsakt damals gem in den Rang einer exzeptionellen Leistung erhoben wurde,

~ 22 Text der Einweihungsrede: https://www.mahnmal-windhund-division-
vossenack.de/index.php/de/einweihung-des-mahnmals-am-volkstrauertag-1966 (Abruf2.9.2019) -
23 Vgl. Heggers Dankwort am Volkstrauertag 1961: Der Windhund (Dez. 1961), 7.

24 Erwihnt etwa in Der Windhund (Dez. 1968), 6.

25 Der Windhund 45/4 (1996), 7.

26 https://de.wikipedia.org/wiki/Bruno_D%C3%B6rpinghaus ; zu den Kindern vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/ Maria_Geroldine_D%C3%B6rpinghaus (Abrufe: 22.4.2019).

27 Der Windhund (Sept. 1961), 7.

28 Ebda.

29 a.a.0. 6f.
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die nur wenigen besonderen Charakteren mdglich gewesen sei. Die dahinter stehende Be-
hauptung massenhafter Verblendung wird durch Hegger aber sogar — und das ist mehr als
befremdlich — auf die ,Richter dieser Minner“ [Hervorhebung im Original, J. F.] ausge-

dehnt, also das am 20. Juli abends einberufene Standgericht, aber insbesondere die Mitglieder

des Volksgerichtshofs; ,,denn sie wuBten nicht, was sie taten, behauptet Hegger in Abwand-
lung des Jesuswortes und unter Bezugnahme auf den kurz bevorstehenden ,,ProzeB in Jeru-
salem® ab dem 11. April 1961 gegen Adolf Eichmann, bei dem die ,,furchtbare Schuld* der
Urteile sich ,,zeigen und erweisen werde.”® Die vage Ausdrucksweise Heggers verwirrt
zusitzlich; er scheint mit der ,, Tragweite zu meinen, Freisler und die anderen Gerichtsan-
gehorigen miissten sich auch die Fortsetzung des Mordes an den europdischen Juden zurech-
nen lassen. Eher hitte man Worte zu den Prozessen selbst und ihrer volligen Losldsung vom
letzten Anschein eines Rechtssystems erwartet; ob hier das fiir viele Zeitgenossen noch der
frithen 1960er typische Unbehagen gegen formal verréterische Akte (selbst in einer Diktatur)
und erst recht gegen den Gedanken des Tyrannenmordes im Hintergrund steht, ist nicht sicher

zu entscheiden. Der Rahmentext des Vereinsblattes formuliert jedenfalls klarer und schérfer

als Hegger selbst. ,
Kryptische Ausdrucksweisen finden sich allerdings auch sonst: Wenn Hegger ein andermal
neben dem Gebet fiir die Toten ,,an weltumspannenden Fronten* auch die ,,an den Fronten der
Heimat“ einschlieBt, greift er damit zumindest unkritisch den ,Heimatfront’-Begriff der
Kriegsjahre auf. Unverstindlich bleibt die Furbitte fiir ,,die, die meuchlerischen Mordwerk-
zeugen zum Opfer fallen muBten, nicht um iiber die zu richten, die es getan und vollbracht
haben.*! In dieser Vagheit konnte das Terroristen der 1960er, die gelegentlichen Toten bei
Minenexplosionen im Hiirtgenwald, die NS-Justiz oder (falls der Heimatfront-Bezug hier
relevant wire) den Luftkrieg der Alliierten meinen, der von interessierter Seite schon damals
gern gegen deutsche Kriegsverbrechen aufgerechnet wurde.

3. Selbstdeutungen und Sinnangébote

Das Dilemma einer Amee, die unter hohen Verlusten im Dienst eines Unrechtsregimes be-
siegt wurde und dabei Teile des eigenen Landes zerstort hat, ist schon skizziert worden. Die
Folgerungen konnen einigermaBen paradox ausfallen, wenn es in einer Veteranenansprache
von 1996 heiBt: ,,Sie sind nicht fiir eine politische Idee gefallen, sondem wie die Soldaten
aller Volker fiir die Heimat und fiir den Frieden.* Diese Verallgemeinerung, wonach séimtliche
Soldaten (des Zweiten Weltkriegs oder schlechthin?) ,,in treuer Pflichterfiillung im Kampf um
die Heimat“ gestorben seien und die Wehrmachtsangehdrigen dies ,im Dienst der
Allgemeinheit“ getan hitten, ,,im grausigen und schrecklichen Toben des Krieges“,” der als
eine Art Naturgewalt statt als etwas Menschengemachtes vorgestellt ist, tiberspringt die Frage,
wie alle an einem Krieg Beteiligten gleichermafen ,,den Frieden® schlechthin (nicht zu eige-
nen Bedingungen) als Hauptziel gehabt haben kdnnten, wessen Heimat wann von wem ange-
griffen und verwiistet wurde. Letzten Endes ruft der Sprecher lauter eigene Hochstwerte
(Heimat, Pflicht, Frieden) auf, um die Frage nach Zusammenhingen und Widerspriichen zu
umgehen; seine Ausgangsposition ist die des einzelnen toten Mitglieds der eigenen Einheit.
Insofern ist das ,.fiir...* nicht manipulativ gemeint, wohl aber vorsitzlich einseitig. Die Rede-
weise fillt an Einsicht auch hinter deutlich frithere Ansprachen der 1960er weit zurlick.

Nur in der Sprechweise nihert sich die Behauptung (um die kirchliche Position nicht aus den
Augen zu verlieren) einem Anspruch, den das Zweite Vatikanische Konzil formuliert hat: dass
sich Soldaten in der heutigen Welt ,der Sicherheit und Freiheit der Vélker* verpflichtet fiihlen

30 aa.0.7.
31 Der Windhund (Dez. 1961), 9. .

32 Alle Zitate: Ambrosius Leisgang in Der Windhund 4/1996, 6.
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sollen, wodurch sie ,,wahrhaft zur Festigung des Friedens® dienen konnen (GS 79). Dieser
anspruchsvolle Appell ist gerade keine Deklaration, das sei fiir alle Soldaten aller Zeiten
gegeben gewesen, und verschiebt den Fokus vom Dienst nur am eigenen Volk auf den an der
_-Stabilitit der Volkergemeinschaft, inklusive der moglichen Gegner. Damit steht er, wie die
Wiirzburger Synode unterstrichen hat, fern ,jeder nationalistischen oder sonst verengten
Sicht**®, fordert zur Friedenserhaltung auf statt zum gewaltsamen Herbeifiihren eines einseitig
erwiinschten Zustandes und kann schon gar nicht — wie der Redner des Traditionsverbandes es
1996 aus seiner eigenen Perspektive versuchte — fiir die Aufwertung jeglichen Konflikts zu
einem versteckten Friedensdienst herangezogen werden. '

Dass der einzelne Gefallene seinen Tod eher nicht als Tod fiir den nationalsozialistischen Staat
verstanden hiitte, ist wahrscheinlich; dass er in dieser Frage aber nichts zu sagen hatte und der
einzelne wie kollektive Tod Teil eines Machtkalkiils in einem von Ideologie durchdrungenen
Krieg war, steht auBer Frage. ,,Dank und Verehrung derer, fiir die sie gekiampft haben“**
einzufordern ist selektiv und — aus dem Horizont des Jahres 1996 — eine tragische oder
verblendete Verkehrung der Umstiinde: Auch ein hypothetischer Regimekritiker in den Reihen
der 116. PD wirkte, solange er kimpfte, zwangsldufig an einer Lebensverldngerung des mit
. Abstand mérderischsten politisch-sozialen Systems der deutschen Geschichte mit. Dankbar
sein konnten die Deutschen der Gegenwart —des Jahres 1996, davor und danach — also
allenfalls den gefallenen Soldaten der alliierten Méchte sein, die ihnen eine andere Le-
bensweise ermdglicht haben; in einer Kirche ,,Verehrung“ einzufordern war ohnehin ein
:starkes Stiick. Sympathie fiir die Gewissensnot junger Ménner unter Lebensumstinden, in die
kein Mensch je geraten mochte, ist etwas ganz anderes. |

Hier spricht (wie man sich erinnern muss) jedoch ein alter Mann, der sich dazu hitte uberwm-
den miissen, die Sinnlosigkeit, Widersinnigkeit, schuldhafte Verstrickung der damaligen Exis-
tenz und Handlungsweise als Wehrmachtsmitglied einzugestehen. Dass solche Worte einen
absurden Missklang zum spiter vorgetragenen ,,Gebet von Dietrich Bonhoeffer bilden
(zweifellos handelt es sich um Von guten Mdchten...), ist offensichtlich; dass die wenigsten ihr
eigenes Leben so leicht griindlich in Zweifel ziehen und in Teilen verwerfen kénnen, ist auch
eine Tatsache. Im konkreten Fall diirfte eine kaum reflektierte Abwehrreaktion auf das von der
seit 1995 gezeigten Wehrmachtsausstellung aufgedeckte Geschehen im Vernichtungskrieg an
der Ostfront und auf die Reaktionen der Bundesregierung, vom Echo in der offenthchen
Meinung zu schweigen, mitspielen.

In frilheren Jahren begegnen weniger trotzige Tone. Durchaus typlsch wirkt ein 1961
vorgetragener Text des Vereinsvorsitzenden Poppe, der die Gefallenen aller Seiten zu den
Lebenden sagen ldsst: ,,Haben wir nicht fiir Euch, die ihr Uberlebende seid, bluten und unser
Leben opfern miissen?** Damit ist der Wert des Kriegserlebnisses (nicht nur der Toten) in
den Umstand hineinverlegt, dass Menschen gestorben sind; wenn es dazu gekommen ist,
muss es einen Sinn gehabt haben — der in der Tatsache gesucht wird, dass es tibethaupt noch -
Lebende gibt. Die Lebenden leben noch, nachdem die Toten gestorben sind, also miissen die
Lebenden in irgendeinem Sinn leben, weil die Toten gestorben sind (post hoc, -ergo propter
hoc), und zwar iiber konkrete Einzelfille einer gegenseitigen Rettung und Hilfe unter
Kriegsbedingungen hinaus. Das Sterben selbst hat sie in den Worten des Sprechers zu
,.Helden* gemacht.

33 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung.
Ofﬁztelle Gesamtausgabe I Freiburg u.a. 21976, ,,Der Beitrag der katholischen Kirche in der Bundesrepubhk
Deutschland fiir Entwicklung und Frleden“ (S. 470-509), dort 503.
34 Ebda.
35aa.0.7.
36 Der Windhund (Dez. 1961), 6.
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4. ,,Siihne* und ,,Opfer“

Besonders Pfarrer Hegger nennt St. Josef gern eine ,,Sithnestitte“.”” Was soll eine solche
,Siihnekirche® sithnen? Die Zerstorung des Vorgingerbaus (und seine Entweihung durch
Kriegshandlungen)? Die Zerstrung ringsum? Den Tod von Menschen und, wenn ja, von
welchen? Andere Vergehen?

Traditionell steht eine Bezeichnung als ,,Suhnek1rche“ insbesondere jener Deutung offen, dass
es um direkte Vergehen an Gott, der Kirche und deren Mitgliedern geht; sie kann aber
zusitzlich durchaus auch patriotisch-nationalistisch aufgeladen und zur Vermittlung
bestimmter Idealbilder von Kirche und Gesellschaft in Funktion genommen werden. Sacré-
Cceur de Montmartre in Paris (erbaut 1875-1914) erklértermafien den franzosischen Toten im
Krieg gegen Deutschland von 1870/71, als gottliche Strafe verstanden, insbesondere aber als
Bufle fiir den zeitgleichen Verlust der weltlichen Herrschaft der Pépste — und fiir die Er- -
schieBung des Pariser Erzbischofs Darboy durch Mitglieder der Kommune im Mai 1871 (so
Alexandre Legentil, einer der Mitinitiatoren, im selben J ahr).”® Diese sehr unterschiedlichen,
aber miteinander verzahnten Motive — Kriege und Katastrophen als gottliche Strafe fiir
" Pflichtvergessenheit, sozialistische Aufstinde als spirituelles wie biirgerliches Ungliick,
besondere Strafwiirdigkeit eines Ungehorsams gegeniiber den seit 1815 forcierten pépstlichen
Machtanspriichen durch die liberale bis kirchenferne franzosische Mehrheitsgesellschaft, die
Erhebung der Riickschlige fiir Pius IX. zu einer Art Martyrium ohne Hinrichtung — werden
gleichermallen sakralisiert und sollen am Ort des Geschechens (dem Ausgangspunkt des
Aufstandes) durch Gebet und Messfeier — in ihrem Versténdnis als ,,Messopfer — kiinftig
gebiifit, die Lasten mit der Zeit gewissermaBen abgetragen werden werden.

Markant andere Akzente setzen etwa die Kirchbauten der beiden Konfessionen nahe der
Hinrichtungs- und heutigen Gedenkstiitte Plstzensee in Berlin, katholischerseits die ab 1960
erbaute Kirche ,Maria Regina Martyrum®, zeittypisches Resultat eines Geliibdes von 1958.
Jedoch wird hier von einer ,,Gedichtiskirche® gesprochen und ihre Widmung explizit ,,zu
Ehren der Blutzeugen fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit in den Jahren 1933-1945%
angegeben, der Martyriumsbegriff also dezidiert {iberkonfessionell gedeutet, ja auf die nicht-
christlichen Hingerichteten und Ermordeten der NS-Zeit hin gedffnet. Somit wird auf die
friihchristliche Tradition der memoria und des erinnernden Gebets angekniipft, dazu mit einer
unverkennbaren Mahnmalsfunktion — das ab 1968 errichtete evangelische Gemeindezentrum
gleich nebenan driickt denselben Impuls aus. Der Siihnegedanke ist erst durch ein 1982-84
angebautes Karmelitinnenkloster hinzugetreten, eine Filiation des 1964 explizit auch zu Siih-
nezwecken gegriindeten Karmels Heilig Blut in Dachau.

Insofern wiire es geboten, niher als in diesem Rahmen méglich nachzuvollziehen, wie genau
die Neubezeichnung der Vossenacker Kirche sich entwickelt hat — und, wichtiger noch, in
welcher Form der Siihnebegriff im Lauf der Jahrzehnte wahrgenommen (oder sogar mit kon-
kreten Handlungen interpretiert) wurde. Intendiert scheint auf den ersten Blick jeweils eine
gewisse Mehrdeutigkeit: Die Zerstorung der alten Kirche St. Josef wird durch den Aufbau
,gesiihnt*, aber wahrscheinlich schwang schon damals der Gedanke einer permanenten Ge-
betsleistung auch fiir die gewaltsam ringsherum Gestorbenen wieder — wenn die Anlage des
provisorischen Friedhofs gleich nach Ende der Kdmpfe ein MaBstab ist, fiir tote Deutsche
(auch zivile Opfer?) und US-Soldaten gleichermaBen, also mit inklusiven Ziigen. Damit muss
die Sinnabsicht aber nicht ausgeschopft sein, und von einer Neudeutung und Verschiebung
wihrend der Folgezeit ist ohnehin auszugehen. Den vorliegenden Textproben nach ist die
Bezeichnung anscheinend langsam zu einer Art Pridikat verblasst; jedenfalls findet sich der
Aspekt der (geistlichen) Wiedergutmachung nicht mehr. 1961 spricht Hegger immerhin noch

37 Ebda. i
38 Paul Lesourd, La butte sacrée, Montmartre des origines au XXe siécle Paris 1937, 331; zitiert nach:

https://fr.wikipedia.org/wiki/Basilique_du_Sacr%C3%A9-C%C5%93ur_de Montmartre#Le_v
%C5%93u_national de_1870-1871 (Zugriff: 2.9.2019).
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von ,,dieser Stitte, wo das Bruderwort in heiligster Heimstétte Gottes entweiht worden ist®,
wo ,Menschen in ihrem Unverstand [...] die Briicken niedergerissen haben, die zwischen
Gott und Menschen bestehen®, und meint eindeutig das BlutvergieBen im Kirchenraum, das
»immer wieder durch ein neues Sithneopfer [...] gutgemacht wird“.”

Ein Fixpunkt der Reden und Predigten ist dagegen der eng verkniipfte Opferbegriff, der —
wenn er in einem Kirchenraum mit Kriegsereignissen verbunden wird — stets besondere
Aufimerksamkeit verdient, selbst wo er zur Floskel erstarrt. Gerade die Mehrdeutigkeit und
das umfunktionierende Aufgreifen der Vokabel ,,Opfer konnen sie in mehrfacher Weise
hochproblematisch machen.

Historisch gesehen verzeichnen wir zeltwelse eine formliche kirchliche Inflation des Begriffs,
ausgehend vom biblischen Aufruf, Herz und Geist zu Gaben zu machen (Ps 51,19) und als
»geistige Opfer* (1 Petr 2,5) statt Tieren oder Weihrauch nun Gebet, Lob und die gesamte:
eigene Lebensweise Gott darzubringen (Rom 12,1; Phil 2,17; Hebr 13,15). Besonders seit
dem 19. Jahrhundert schleift sich die Redensart von der ,Aufopferung® eigenen Unmuts oder
eigener Bequemlichkeit ein, man gibt eine Miinze mehr und zeigt damit ,aufopferungsvolles®
Verhalten bei der Kollekte, man ,opfert® Gott seinen Zorn auf jemanden... eine Zuschreibung,
die eher von Gott als von Christ und Kirche ausgehen sollte und kontraproduktiv die Aufgabe
wirklich groBer Giiter banalisierte, bis jede noch so kleine Andachtsiibung sich potentiell als
Opfer etikettiert sah, mal im Sinn eines wertvollen, weil unangenehmen Verzichts, mal eher
als Unterwerfungsgeste — weniger als’ Element eines Liebes- und Vertrauensverhéltnisses
innerhalb der Gottesbeziechung von Individuum und Gemeinde.

Diese Vielzahl kleiner Opfer sah man neben die Versshnung mit Gott durch Christus treten,
deren Verstindnis als einmaliges, uniiberbietbares und unwiederholbares Opfer bis vor weni-
gen Jahrzehnten das Feld fast konkurrenzlos behauptet hat. Selbst aus einer solchen Sithn-
opfertheologie (etwa der Satisfaktionstheorie) heraus gedacht wire die Erlésungstat Jesu
durch die Vielzahl kleiner, tiberschaubarer Entsagungen, die sich den gleichen Namen bei-
legte, geradezu verdunkelt worden. Hier jedenfalls kommt auch all den kleinen Glaubensakten |
ein Beigeschmack von Miterlosung und msofern Siihne zu, Sithne fiir elgene Stinden und die
der anderen, der ,,Welt* generell.

Fiir die groBen, ganz oder teilweise religios motivierten — oder zumindest gedeuteten — Ver-
luste und Einbuflen in einem Menschenleben gilt das erst recht: auch sie kamen vermehrt in
den Genuss des Opferpridikats. Fatal wird an dieser Stelle, dass sich zu der schon &lteren
Multiplikation des Opferbegriffs seine Ubemahme durch den Staat bereits im 19. Jh. gesellte,
und zwar als Anspruch einer Nation oder ihres Staatsverbandes an ihre Mitglieder. In durch-
aus quasitheologischer Anspruchshaltung ist ihnen nahegelegt, sich fiir die Staatsideale und —
ziele, fiir die Staatsnation insgesamt in kleinen Dingen, notfalls (und besonders im Krieg) aber
~ auch mit Leib und Leben ,,aufzuopfern. Kirchlicherseits wurde dem nur von Fall zu Fall wi-
dersprochen, meist mit Blick auf die implizite Vergotterung des Staates. Seit Beginn des 20.
Jahrhunderts intensiviert sich das Sprechen und Einfordern von ,,Opfertod®, ,,Opfergang®, die
Sakralisierung der fiir den Staat Gestorbenen, und gipfelt in der Propagandasprache des Natio-
nalsozialismus, die das Sterben als regelmaﬁlge mit Begeisterung zu v01121ehende Handlung
einfordert. A :
Trotz dieser Pervertierung hat sich — mit markant reduziertem und verschobenem Einzugsbe-
reich — der Sprachgebrauch auch iiber 1945 hinaus in betrichtlichem Umfang fiir die sékulare
Sphire gehalten. Der Begriff ,,Opfer” fiir Ziel und Geschédigte einer Gewalttat oder sonstigen
MabBnahme ist fester Teil des modernen Sprachgebrauchs, insofern ist die Rede von ,,Opfern®
eines Krieges oder Konflikts nicht von vornherein iibethdhend oder sakralisierend. Sie steht in
dieser Richtung aber offen; sie kann beispielsweise die letztgiiltige Verurteilung der Taterseite
als im tiefsten Unrecht einschlieBen (,,Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft®, ,,Opfer von

39 Der Windhund (Dez. 1961), 8.
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_ Mauer und Stacheldraht*). Gleichwohl ist das Wort ,,Opfer” mehr denn je mit einer Konnota-
" tion der Schuldlosigkeit befrachtet — das Opfer einer Tat gilt durch die Bezeichnung implizit
als schuldlos an der Tat selbst (es hatte nicht ,verdient, geschidigt oder getdtet zu werden),
mittelbar wird es aber oft als iiberhaupt in seinem ganzen Leben schuldlos verstanden. Perso-
nen, die ,,Opfer” heiBen, sind (auBerhalb der Schulhofsprache der letzten paar Jahre) tenden- -
ziell gut, bleiben jedenfalls in einer Position der Schwiche gedacht; sie hétten auch bei gro-
Berer Sorgfalt nichts daran #ndern konnen, dass ihnen etwas Schlimmes geschehen ist. Sie
haben es sich damit nicht mehr freiwillig zufiigen lassen; sie sind immer noch qualitativ auf-
gewertet, aber eher gegeniiber den Tétern als durch den erlittenen Schaden... wobei aber die
. Mbglichkeit offen bleibt, sie gerade fiir ihr Leiden mitfihlend zu bewundern.

Die zahlreichen Reden und Predigten in Vossenack kreisen, durch AuBerlichkeiten wie das
Pelikanfenster unterstiitzt, besonders héufig um die Frage: Wer opfert wen fiir was (oder was
fiir wen)? In mehreren Fillen begegnen hier Formulierungen und Gedanken, die mindestens
bedenklich sind, neben Momenten wie der klaren Bitte des Veteranen Vietor-Volmarstein um
Vergebung der Mitschuld an vergangenem und gegenwirtigem Kriegsleid. 40
Pfarrer Hegger greift wie sein Vorredner aus dem Familienverein zum Volkstrauertag 1961 —
'wie spiter noch bei anderen Gelegenheiten —die Chiffre vom ,,Opfertod der gefallenen Divi-
sionsangehdrigen auf und bringt sie liber den emblematischen ,,Opfertod des Pelikans® in
;Verbindung mit dem , Erlosungstod* Jesu, in den der Tod ,,der vielen Millionen Opfer* des
gKneges - theologlsch richtig wire gewesen: des einzelnen Menschen — mit hineingenommen
‘worden sei.*! 1966 findet sich dann die in ]eder Hinsicht untragbare Aussage, der Kirchenbau
sei ,zweimal h(ei)l(ig)*, als Gotteshaus sowie ,,aus dem Grunde, daf hier an geheiligter Stétte
- .das Blut so vieler junger Menschen geflossen ist, die hier ihr blihendes Leben geopfert haben
oder opfern muBten.“*” Das iibersteigt deutlich die Vorstellung, der Sterbeort oder das Grab
eines Menschen sei heilig — Hegger iibernimmt insoweit vollig unkritisch das Konzept einer
Weihe im politisch-nationalen Sinn durch Tod im Krieg, das mit den Chiffren ,,Opfertod®,
,Opfergang® kennzeichnend besonders fiir den Nationalismus der Zwischenkriegszeit,
vermehrt dann fiir die NS-Ideologie und die Durchhaltepropaganda in den spéteren Kriegsjah-
ren geworden ist. In der Unterscheidung zwischen ,,opfern und ,,opfern miissen” klingt von
ferne der Zwangscharakter dieses scheinfreiwilligen Sterbens an; dass dies die Absicht war,
zeigt sich 1968 in der Formulierung ,,in den Tod gegangen oder mehr noch hineingetrieben
worden®.*
Heggers Wortwahl ist semantisch an diversen Stellen mehr als unkritisch, diirfte allerdings
nicht als gewollte Fortfiihrung nationalistischer Opfertod-Ideologeme gedacht sein. Besondere
Liebe fiir ,,das Gemetzel des Krieges und die Bluternte der K.Z.-Lager™ ldsst er nicht erken-
nen, die ,,Schranken rassischer Teilungen* verwirft er”, auch wenn er genau in solchen Mo-
menten der bombastischen Sprache der Kriegszeit verfillt — auffillig ist, dass es beim Ab-
i scheu vor der Zeit der Konzentrationslager bleibt, Hegger aber gleich darauf in die fragwiirdig
* gewordene Redeweise von einem Kriegstod ,,auf dem Acker der Pflicht (aber welcher und
gegenuber wem?) zuriickfillt, ,,die blutige Saat, die unsere Toten gesit®, beschwort. Das Un-
* vermogen, sich von der nicht mehr bruchlos sagbaren Sprache sinnerfiillter Tapferkeit und
; selbst der Blutmystik der NS-Propaganda zu 18sen, sitzt jedenfalls tief. Manchmal grenzt es
1an gedankhche Schlichtheit, so etwa, wenn Hegger allen Emstes ausflihrt, Krieg und KZs
seien eine Sache der Vergangenheit, doch ,der Schnitter Tod [schwingt] seine Sense heut-
zutage auf den StraBen der Heimat [...] Ist doch der Asphalt zum Sterbeplatz fiir viele Tau-

40 Der Windhund (Dez. 1968), 7.
41 Der Windhund (Dez. 1961), 8 (zum ,,Opfertod“ Zitat von der Tafel des Ehrenmals, vgl. auch die Ausgabe
Dez. 1968, 7).

42 Der Windhund (Dez. 1966), 11.
43 Der Windhund (Dez. 1968), 7.




sende geworden.“* Die Parallelsetzung der im KZ Ermordeten mit den Toten aus Verkehrs-
unfillen (Ende der 1960 wurde in der BRD die Zahl von 20 000 tiberschritten) erschliefit sich,
vorsichtig formuliert, nicht ganz, so sehr der Geschwindigkeitsrausch der Zeit einen alternden
Pfarrer eingeschiichtert haben mag. Wir haben es hier mit makabrer unfreiwilliger Komik zu
tun, nicht mit einer gewollten Banalisierung der Folgen des Dritten Reichs.

Heggers Problem liegt in den zitierten Fillen ausnahmslos darin, bei aller Absetzung vom NS-
Staat die damals auf die Spitze getriebene Denkfigur vom personlichen ,,Opfer(tod)* der
gefallenen Soldaten beibehalten zu wollen, auch iiber das seelsorgliche Anliegen hinaus. Ob
es sich um ein Nichtwollen oder Nichtkénnen handelt, ist nicht mit letzter Sicherheit zu
entscheiden; das Aufgreifen der Sprachfloskeln des frithen 20. Jh. deutet eher auf deren pra-
gende Wirkung als eine bewusste Entscheidung hin. In den 1960ermn sind Gedankenbriiche
dieser Art und zu genau diesem Thema noch die Regel, nicht die Ausnahme. Sich aus ihnen
zu 16sen, erst recht im Kontext des Kriegsgedenkens, war eine Aufgabe, an der die Vertreter
von Politik und Gesellschaft in beachtlicher Zahl und unabhéingig von ihrer politischen Orien-
tierung gescheitert sind — der Bruch mit einem wesentlichen Teil der personlichen Biographie
als wenn nicht schuldhaft, dann zumindest missbraucht und insofern entwertet war leichter zu
umgehen als zu vollziehen, die Sprache dafiir im offentlichen Raum noch im Entstehen
begriffen.: /

Weit schwerer verstindlich und aus heutiger wie damaliger Sicht dringend kommentarbediirf-
tig ist die Predigt des eine Generation jiingeren Pfarrers Dorpinghaus 1996, die dhnliche
Gedanken wie Hegger wenn moglich, noch zugespitzter im Abstand von dreiig Jahren
wiederholt, ohne irgendeine Entwicklung zu verraten. Im Gegenteil ist ein Riickschritt zu
konstatieren, da zumindest in dieser speziellen Predigt die Toten anderer Lénder praktisch
ausgeblendet sind. Die deutschen Gefallenen, ,.die ihr Leben fiirs Vaterland gegeben haben®,
und die ,,unschuldig gestorbenen Kinder und Frauen im Krieg* — anscheinend die Toten der
alliierten Bombardierung — werden zusammengefasst: ,,Wir sind ihnen verbunden und
dankbar, denn ihre Opfer waren unsere Grundlage fiir den Neuanfang unseres Volkes, eine
Chance, die bis heute Friichte getragen hat“* Logisch gesehen wire damit eine notwendige
Vorbedingung fiir den Aufbau der Bundesrepublik Deutschland das massenhafte Sterben
deutscher Soldaten (in der Rolle des Aggressors) auf den Schlachtfeldern des Zweiten Welt-
krieges sowie die Zerstorung deutscher Stidte samt ihren Einwohnem gewesen — mittelbar
der Krieg insgesamt. Der ,,Neuanfang® der Deutschen, notig gerade wegen der NS-Herrschaft
(samt Krieg), wird in diesem Satz absurderweise zu einer Frucht des Krieges und die Millio-
nen Tote in Wehrmacht und Zivilbevolkerung hitten sich zur ,,Chance® summiert. In der For-
mulierung ,,ihre Opfer steckt wie in den 1960em, nur ungebrochener als in vielen
- Formulierungen Heggers die Vorstellung einer Art Selbsthingabe, womdglich eines
Martyriums. Erwachsene Minner sind bei den zivilen Toten gar nicht mitgedacht, von den
nicht kriegsbedingten Toten der NS-Herrschaft zu schweigen. An die Opfer deutscher
Kriegfithrung wird — entgegen Dorpinghaus’ weiter oben auf der Seite genanntem Stichwort
der , Vélkerverstindigung® — nicht erinnert. Vergessen sind auch die Toten der alliierten
Armeen, in Ansprachen der 1960er ein fester Punkt. ‘

Dopinghaus widmet groBere Teile des Predigttextes (zumindest in der abgedruckten Form)
der Klage iiber ,,Besitzergreifung [...,] Habgier und Machtstreben®, welche zu Geldgier und
auf derselben zum Krieg verfiihren*, gegen die er die Existenz der erlosten Kriegsopfer
jenseits der ,,materiellen Dinge* stellt.”” Damit gerdt der Tod der Betrauerten zumindest in die
Nihe eines freiwilligen Akts der Selbstlosigkeit und eines Gegenmodells zum kritisierten -
Konsum- und Machtdenken, dem Kriegsgrund schlechthin).

44 Der Windhund (Dez. 1966), 12 (,,Schranken...“: a.a.0. 13).
45 Der Windhund 4/1996,8.
46 Ebda.
47 a.a.0.9.
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Schon die Nivellierung des Unterschieds zwischen personlicher Bereicherung innerhalb eines
sozialen Systems und dem Beginnen eines Krieges ist massiv diskussionswiirdig — mehr noch
der Sprung aus der Verurteilung von Krieg generell in die Konstruktion einer Art Heilswir-
kung und Befreiung durch den bloBen Akt, als Deutsche*r im Zweiten Weltkrieg zu sterben —
worum sich die wenigsten Gestorbenen gerissen haben diirften. Die zweite ,,Chance nach der
Weimarer Republik haben den Spéteren hauptsichlich die Sieger des Krieges eingerdumt,
gefolgt von den Frauen und Ménnern, die sie in den Nachkriegsjahren ergriffen haben —
definitiv nicht die Armee des Dritten Reiches. Selbst wer darauf besteht, nach 1945 noch
Nationalist sein zu wollen, kann das ,,Vaterland* vor 1945 nur um den Preis seines Gewissens
- durch die Befehle einer auf Hass, Vernichtung und am Ende Selbstzerstorung gegriindeten
Ideologie und ihrer Triger représentiert sehen (sofern es ein Vaterland gab, wire es im Exil
und im Widerstand zu suchen)— und steht vor der Aporie, dass, wer sich bei ihrer Ausfiihrung
auf Patriotismus berief, immer noch im Dienst und auf Rechnung eines pervertierten
Nationsbegriffs handelte, der aus solchem Gehorsam bis zuletzt Vorteile zog. Mit Blick auf
die deutsche Verwiistung Europas erledigt sich ein Erklédrungsmodell dieser Art vollends; wer
mochte es sich in der Ansicht bequem machen, dass Stidte und Dorfer von den Pyrenden bis
zum Ural fiir einen deutschen ,,Neuanfang® gebrannt hitten, und das Leid einer dreistelligen -
Millionenzahl in die unterstellte deutsche Aufbruchschance einbeziehen?
‘Theologisch gesprochen wird hier ein griindlich diesseitiges Geschehen zu einer Quasi-Erlo-
sungstat iiberhsht. Man fragt sich, wem die Kriegstoten (denen der Sinn in ihrer iiberwiiltigen-
den Mehrheit nicht nach gewaltsamem Tod, schon gar nicht freiwilligem, stand) denn ,.ihre
Opfer dargebracht haben sollen — dem Gott Jesu Christi auf jeden Fall nicht. Gott, der an
Schlachtopfern keinen Gefallen hat (Ps 40,7), den Tod auch des Stinders nicht will und zu
dem unschuldig vergossenes Blut schreit (Gen 4,10), hat diese Opfer nicht eingefordert. Wenn
das Zweite Vatikanische Konzil nur vom ,,ungeheuren materiellen und moralischen Schaden®
der Weltkriege und der folgenden Konflikte sprechen kann, blinden Gehorsam und genozidale
Kriegfithrung ebenso riickhaltlos verurteilt (GS 79), wie es den totalen Krieg nicht nur unter
Einsatz der Massenvernichtungswaffen ,,fest und entschieden” verdammt (GS 80), ist fiir eine
kollektive Hypostasierung auch jener Opfer in diesem Krieg, die zugleich Titer waren, zu-
sammen mit den iibrigen erst recht kein Platz.* Das nationalsozialistische Deutschland, das
Europa und die Welt mit Krieg in bis dahin ungekanntem MaBstab iiberzogen hat, hat sein
. Volk* wie ,,Vaterland“ — sogar gemaB seinen eigenen Kategorien und Anspriichen — zuletzt
an den Rand des Untergangs gefiihrt; in Erfolgszeiten hat es das einzelne Menschenleben
systematisch und erkldrtermafen verachtet, hat Millionen als Gruppen die Menschlichkeit
abgesprochen und sie, wo es konnte, versklavt oder ermordet. Wenn tiberhaupt, dann wire es
der NS-Staat, der sich selbst und seinen Idealen Rasse, Volk, Macht, ewiger Konflikt auf dem
Altar des Krieges die Toten — und zwar aller Volker — als ,,Opfer” geschlachtet hitte. Es ist
ein schweres Unrecht, das Einzelverhalten von Menschen, die womdglich bei der Rettung
anderer gestorben sind, mit einer Kriegslogik des willkiirlichen Verbrauchens von Millionen,
als wiren sie Gegenstinde, und erst recht mit dem eigens zur Lebensvemichtung bestimmten
Kriegsverhalten des Nationalsozialismus in einen Topf zu werfen.
Wohlwollend und entschuldigend gedeutet zeigen sich in dieser Predigt die Schattenseiten der
vorkonziliaren Redemechanik von vervielfiltigten Opfern als quasi-alltidglicher Handlung im
Leben jedes Katholiken, die {iber Jahrzehnte hinweg noch Spuren hinterlassen hat; auch die
Sprechweise erinnert an die frihen Nachkriegsjahre. Streng genommen ist es bis zur Blasphe-
mie nicht weit, wenn die ‘oberste Instanz im Menschenleben in dieser Predigt zumindest einen
Absatz lang ,,das Vaterland“ zu sein scheint. Allerdings empfiehlt sich an dieser Stelle eine
gewisse Vorsicht, da der vorausgehende Spiegelstrich eine Textkiirzung unbekannter Linge
andeuten diirfte. Unabhingig davon ist die Inanspruchnahme der Kriegstoten als Mittel zum

48 K. Rahner/ H. Vorgrimler, Kleines Kohzilskompendium. Samtliche Texte deﬁ Zweiten Vatikanums mit
Einfiihrungen und ausfiihrlichem Sachregister. Freiburg i.Br. 1966 (21. A. 1989), 538; 540. )
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politisch-sozialen Zweck, erst recht durch einen Priester, nicht nur grotesk, sondern kann aus
christlicher Sicht nicht unwidersprochen hingenommen werden. Die Instrumentalisierung
eines Menschenlebens, auch im nachhinein, darf in der Kirche keinen Platz haben, erst recht
nicht kombiniert mit der Uberhthung politischer Werte zur Pseudogbttlichkeit. Dies nicht
erkannt zu haben und iiber mehrere Jahrzehnte Aufarbeitung und offentlicher Debatten
hinweg eine offen fragwiirdige gewordene Redeweise fortzufiihren fillt unabweisbar in die
persdnliche Verantwortung von Pfarrer Dorpinghaus, der es in vielerlei Hinsicht hitte besser
wissen kénnen, als nationalkonservatives Unbehagen vor Einsicht gehen zu lassen.

IT1. Abschliefende Einordnung und Handlungsempfehlungen

Durch die langjihrige enge Verbindung zwischen dem (Traditions-)Familienverein der
ehemaligen 116. Panzer-Division der Wehrmacht mit der Gemeinde Vossenack und ihrer
Pfarre St. Josef hat sich in den 1950em und 1960ern eine gemeinsame Gedenk- und Erin-
nerungskultur herausgebildet, die in weiten Teilen typisch fiir den gespalten-ausweichenden
Umgang der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft mit der persdnlichen Verantwortung
ihrer groBen Mehrheit im Zweiten Weltkrieg und in der NS-Zeit insgesamt ist. Das Sinnan-
gebot eines vom konkreten (Unrechts-)Staat der Zeit auf einen {iberzeitlichen Volksbegriff
und ein aus der Situation abstrahiertes Pflichtgefiihl wird in Predigten wie in Ansprachen der
Vereinsvertreter um den modifizierten Opfer(tod)-Gedanken des fritheren deutschen Nationa-
lismus ergénzt — auch das ein zeittypisches Verhalten. Durch die positive Haltung zum mili-
tirischen Widerstand des 20. Juli und eine frithe explizite Ablehnung des nationalsozialisti-
schen Staates hebt sich die Traditionspflege der 116. PD in diesem Punkt positiv von der
Mehrzahl der iibrigen Traditionsvereine und selbst der bundesdeutschen Bevdlkerung ins-
gesamt ab, wihrend andere Leerstellen und blinde Flecke rund um das Konzept der ,,sauberen
Wehrmacht® in Kraft bleiben. '
Pfarrer Hegger, frith und nachhaltig in die Vereinsarbeit und die engen Kontakte zwischen Ort
und Verein involviert, distanziert sich in seinen Predigten klar vom NS-Regime und geht min-
destens in den spéten 1960ern so weit, die Denkfigur vom freiwilligen ,,Opfer der gefallenen
Soldaten erkennbar in Frage zu stellen. Er erinnert sogar an die Entweihung seiner Kirche
durch die Kampfhandlungen und hebt deswegen ihren Charakter als ,,Siihnekirche® hervor,
verfillt aber gleichwohl regelmiBig in die nationalistische Legitimation des Kriegstodes als
Opfertod und versteigt sich an einer Stelle so weit, die Kirche als vom Blut der Gefallenen
oder im Lazarett Gestorbenen ein zweites Mal geheiligt anzusprechen. Insoweit teilt er das
Dilemma der iiberwiegenden Mehrheit seiner Generation, die Mitwirkung an einer sinnzersto-
renden und aus christlicher Sicht widergdttlichen Zeit und deren Handlungen kaum je direkt
adressieren zu konnen, sondern verbal die zusammengebrochenen Sinnversprechen des
Kriegstodes als fruchtbar weiterfiihren zu konnen. Dass dieses Denkmuster als Fremdkorper
in einem neuen, nicht zu ihm passenden Rahmen steht, verrit Heggers eigener, konsequent
durchgehaltener Hinweis auf das Gedenken an simtliche Tote des Krieges (das, zu Ende
gedacht, allerdings in absurde Widerspriiche fiihrt, was den unterstellten Wert oder Gewinn
aus dem ,,Opfer” des Lebens angeht, freiwillig oder nicht). Schon in den 1960ern problema-
tisch, wenn auch durch lange Gedankenlosigkeit in der kirchlichen Praxis angebahnt ist die
Trivialisierung des Opferbegriffs und die semantische Annéherung eines vom Staat geforder-
ten Opfers der Leben seiner Biirger an den als Opfer gedeuteten Tod Jesu.
Pfarrer Dorpinghaus, selbst in der Nachkriegszeit aufgewachsen, stellt sich zumindest bei
einer Gelegenheit, im Jahr 1996, véllig in die Tradition dieses tiber Traditionsbriiche hinweg-
sprechenden Vokabulars. Da er gleichzeitig noch — mindestens in der vorliegenden gekiirzten
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Fassung — eine Verengung allein auf die deutschen Kriegstoten vornimmt, weg vom durch
Deutsche getdteten GroBteil der Kriegstoten 1939-45 iiberhaupt, ist hier wahrscheinlich von
einem vorsitzlichen, auch politisch motivierten Schritt auszugehen (Ddrpinghaus’ Vater
zumindest zhlt zu den Nationalkonservativen in der CDU, er selbst erinnert in seiner Wort-
wahl an den damaligen ,Dregger-Fliigel‘ der Partei), der im Widerspruch zu den Debatten der
vorausgegangenen gut drei Jahrzehnte um das Ausma alltéglicher Mitschuld sehr forciert die
" ins Wanken geratene Erzahlung von der ,sauberen Wehrmacht” und der Chance, ein sinner-
fiilltes Leben selbst unter den Bedingungen von Krieg und Terrorregime zu fiihren, fortschrei-
ben will. Die verkiirzte Wiedergabe des &lteren Narrativs vom selbstlosen, gemeinschaftssin-
nigen Lebensopfer wirkt geradezu bockig, weicht Zweifeln an der elgenen Position aus und
scheint eher personlichen politischen Vorlieben und den Sehnsiichten eines ,, Wertkonserva-
tiven als den Aufgaben eines Seelsorgers verpflichtet. Es wire sehr ratsam, die zuganghchen
Materialien auf weitere Texte dieser Art zu priifen.
Mit heutigen Augen gelesen kénnen sémtliche Stellen nur zu leicht wie eine Verherrlichung
des Volksbegriffs im ungebrochenen nationalistischen (oder gar nationalsozialistischen) Sinn
der Jahre vor 1945 aufgenommen werden — als die sie hochstwahrscheinlich zumindest in
Yeggers Fall nicht intendiert waren. Fest steht, dass die unkritische Sprechweise von Opfern,
kostbarem Blut, beschiitzter Heimat, einer Sicherung des Uberlebens der Heutlgen durch die
Gefallenen oder gar (in paradoxer Verkehrung der Kausalkette) der Erdffnung einer Chance
auf eine besere Zukunft durch die toten Wehrmachtssoldaten des Zweiten Weltkriegs dazu
beigetragen hat, Selbstzweifel und Riickfragen an Schuld und Verantwortung von Einzelnen
wie Institutionen zu verzogern. Sie ist gleichzeitig typisch fiir die Ara, in der die katholische
., Volkskirche® seit den 1890ern zu Loyalitétsbekundungen gegenuber dem deutschen Staat,
.insbesondere in Kriegszeiten, auf dessen Vokabular eingeht und seine sakrale Aura weiter
verstirkt. Hier hat ausgerechnet die Kirche insofem an der ‘Uberhshung des modernen Staates
ins Quasigdttliche mitgewirkt. Ein Riickbau vom Staat auf das Staatsvolk oder die Nation als
Empfinger solcher Huldigungen war nicht genug. Wo der Tod Bewaffneter wie Unbe-
waffneter im Krieg in die Nihe eines Martyriums geriickt wurde, liegt seitens der Kirche —
keineswegs nur in diesem Fall — individuell wie strukturell ein durchaus schuldhaftes
Versiumnis an Klarheit vor, das autoritire Machtstrukturen legitimieren kann. Fragwurd1g
erscheint auch der Impuls, die Veteranenverbinde bei ihrem Bemithen zu unterstiitzen, eine
-moralische Dankesschuld und einen Anspruch auf Anerkennung zu konstruieren.
Nicht erkennbar ist aus den untersuchten Textbeispielen eine Option fiir den totalitiren Staat,
eine generelle Wendung ins Antidemokratische oder — im Fall Heggers — eine Abwendung
von den nichtdeutschen Kriegstoten; in diesem Punkt sollte im Fall Dorpinghaus, wo genau
eine solche selektive Empathie und Erinnerung im Bereich des Moglichen liegt, weiter recher-
chiert werden. Mit der Redeweise vom Tod ,,fiirs Vaterland“ nzhert sich Doérpinghaus aller-
dings einer indirekten Legitimation des NS-Regimes einen entscheidenden Schritt, ob unbe-
wusst oder nicht. Schon deswegen empfiehlt sich fiir die nihere Zukunft eine Sichtung
weiterer Texte aus dieser Zeit, damit die Aussageabsicht in einen weiteren Kontext einzu-
ordnen ist. '
Friedensappelle, das Empfinden, durch gemeinsames (sei es auch gegenseitig zugefligtes)
Leid verbunden zu sein, und der Aufruf, Aussohnung mit dem Vermeiden kiinftiger Kriege zu
verbinden, bilden seit langer Zeit einen festen Teil der Gedenkveranstaltungen, auch wenn
sich wiederholt die Ausweglosigkeit des Ansatzes zeigt, allen Seiten im Zweiten Weltkrieg
‘nur die besten Motive zu unterstellen und den weiteren Kontext auszublenden. Dass man

Opfer eines Krieges und in anderer Beziehung sehr wohl zugleich Téter im selben Krieg -

gewesen sein kann, ist anscheinend selten und allenfalls indirekt zur Sprache gekommen. Dies
liegt zweifellos auch an der besonderen, fest codierten Sprechsituation solcher Feiern — wenn
eine militirische Einheit in einer Kirche feiert, die sie erst zerstoren und anschliefend wieder
herrichten geholfen hat, bleiben Paradoxien und Zerrissenheiten nicht aus.
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Schwer formulierbar sind in solchen vorgegebenen Trauerschemata etwa die Scham wegen
Versagens (vermeintlichem oder echtem) in unterschiedlichsten Situationen, der willentlichen
oder unwillentlichen Verblendung, der Schmerz wegen Tod, Verlust, Leid, Sinnlosigkeit,
zerstorter Lebensbilder, die Kollision grundversch1edener Werte und Priorititen, die Unver-
einbarkeit erlittener und ausgeiibter Gewalt mit dem erlernten und erhofften eigenen Leben,
wie es sonst war. In den gelegentlichen Bitten um Vergebung in Gebetsform diirften die
Hoffaung auf befreiende Formen des Erinnerns und auf Vergebung auch durch die in Mit-
leidenschaft gezogenen, jetzt unerreichbaren Menschen mitschwingen. Die hochst individuell
abgestuften Grade von Schuld, Verstrickung, Ohnmacht und Angsten hatten im Format einer
Totenehrung, wie sie aus den nationalpatriotischen Traditionen friiherer Politiksysteme ererbt
waren kaum einen Platz.

Da sich zwischen November 2019 und Februar 2020 die Kdmpfe im Hiirtgenwald zum 75
"Mal jihren, wire die Gelegenheit ausgezeichnet, einen Riickblick auf den bisherigen Umgang
von kirchlicher Seite mit den Erfahrungen von Krieg, Sterben und (zum Scheitern verurteil-
tem). Sinnbediirfiis an genau dieser Stelle vorzunehmen. Dies sollte unter moglichst deutli-
cher Benennung der langjdhrigen strukturellen Defizite wie des (nach jetzigem Kenntnis-
stand) in den oben ausgefiihrten wichtigen Punkten kommentar- und kritikbedtirftigen Auf-
tretens der lokalen kirchlichen Amtstriger geschehen, sinnvollerweise im Rahmen einer pas-
‘senden Gedenkfeier. Eine Presseerklidrung im gleichen Sinn wiirde dies zwanglos ergéinzen.
Nach dem begriiBenswerten Schritt der Ausstellung ,,Das Bistum Aachen im Nationalso-
zialismus. Eine Spurensuche in Biographien und Ereignissen® (Burg Vogelsang) wire diese
Selbstreflexion des regionalen Umgangs mit Krieg, Gewaltherrschaft und deren Erinnerung
im kirchlichen Rahmen auch generell eine sinnvolle Fortfiihrung des Themas. Im Horizont
der hier betrachteten kurzen Stichprobe konnte naturgemih keine représentative Studie des
Problemfeldes geboten werden, sondern eher ein essayistisch-reflektierender Durchgang. Ein
bisher unbeachtetes flagrantes Fehlverhalten, das die Amtsausiibung der Betroffenen
riickblickend generell in Frage stellen wiirde, zeichnet sich auf der Basis des mir Vorhegenden
Materials nicht ab.
Ein 6ffentlich vollzogener Schnitt gegeniiber den lange iiblichen Floskeln vom sinnstiftenden
sikularen Opfer, auch wenn sie weithin aufer Kurs gekommen sind, empfiehlt sich bei dieser
Gelegenheit nachdriicklich — verbunden mit der Erklirung, wie es zu thnen und der inneren
Inkonsequenz, die sie mit sich tragen, gekommen ist. Dabei sollte es nicht nur um personhche
Versdumnisse gehen, soweit sie zurechenbar sind, sondern auch um das Klima der Zeit in
. Kirche, Gesellschaft und Politik, die einander (wie vorgefiihrt) so eng wie nur selten beein-
flusst haben. Das Zusammenspiel aus dem Wunsch, der Mehrzahl der Glaubigen nach 1945
ein Weiterleben ohne tégliche Gewissensbisse und Umgangsformen mit ihrer Biographie zu
~ erdffnen, mit der Absicht zur Restauration einer wertkonservativen, vorrangig auf Ordnung
_ setzenden Gesellschaft ist nicht allein von Machtanspriichen getragen gewesen, hat aber
innere Verwerfungen bis hin zu Lebensliigen begiinstigt und ist — im Fall des Gedenkens an
Kriegstote — in einer i{iberstindigen, durch jahrzehntelangen Missbrauch bleibend belasteten
Sprache steckengeblieben. Aufgeschoben wurde die Frage nach eigener Schuld und Ver-
strickung, nach der Notwendigkeit eines Umdenkens in vermeintlich alltéglichen oder
selbstverstindlichen Dingen wie dem prinzipiellen Anspruch auf Gehorsam oder Konformitéit.
Auch deswegen ist es geboten, die Fragen an das Gedenken speziell in Vossenack keinesfalls
allein auf das Verhalten der Ortspfarrer zu verkiirzen; insbesondere in den ersten drei
Jahrzehnten nach dem Krieg ist es vom generellen Bediirfnis nach der Herstellung eines
tendenziell beruhigenden und entlastenden Erinnerungskonsenses offenkundig untrennbar.
" Diese Praxis, so wenig exklusiv oder auBergewdshnlich sie seinerzeit war, hat dazu belgetra—
“gen, die Kirche in der Fremd- wie Eigenwahmehmung der Ara Adenauer in die Nihe eines
einzelnen soziopolitischen Milieus zu driicken, in dem sie manche Vertreter von Klerus, Po-
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litik und sozialen Institutionen auch heute noch exklusiv anzusiedeln versucht sind. Die Lek-
tion, wie schidlich diese engfithrende Angleichung ist und wie leicht sich kirchliche Verkiin-
digung in einem solchen Fall zu einer selektiven Variante von Sozialmoral selbst verkiirzt,
bleibt in einer weiter zum Pluralismus tendierenden Gegenwart giiltig.

Aus der Bilanz, wie ge- und misslungen die Aufgabe kirchlich mitgestalteten Gedenkens iiber
die Jahrzehnte bewiltigt worden ist, konnte beispielsweise eine neue, grundsitzliche Festle-
gung erwachsen. Inwiefern ldsst sich St. Josef (jetzt oder {iberhaupt) noch als »Sithnekirche*
begreifen? Inwiefern als ,,Gedéchtniskirche® fiir die Toten des Krieges? Wire ein neues
Selbstverstindnis unter einem alternativen Begriff wiinschenswert? Wie kann die wider-
sinnige Zerstorung einer Landschaft, die unter hohen Verlusten an Menschenleben verteidigt
wurde, um die Lebensdauer eines totalitiren Verbrechensstaates zu verlingern, begriffen wer-
den und was bedeutet das fir die Uberlebenden und ihre Nachkommen jetzt? Wo ist die
spezifische Aufgabe der Kirche in Ort und Region dabei? Lassen sich zu kurz gekommene
Dimensionen des Erinnerns finden und aufnehmen? SchlieBlich gehort bei aller Unvollkom-
menheit oder. gesamtgesellschaftlichen Schénfirberei von einst eine Wiirdigung der frith

gesetzten positiven Akzente des Erinnerns mit ins Bild.
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